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Dokumente und Forschungen zu Michelangelo. 


Herausgegeben von Ernst Steinmann und Heinrich Pogatscher. 


11. 
III. Michelangelo und Pietro Aretino. 


ı. Briefwechsel beider Männer. 


I. 1537 September 15. — Pietro Aretino in Venedig an Michel- 

angelo in Rom. 
Al Divino Michelagnolo. 

Si come, venerabile huomo, & vergogna della fama, e peccato de 
l’ anima il non ramentarsi di Dio, cosi € biasimo della vertü, e dishonor’ 
del giuditio, di chi ha vertu e giuditio, di non riuerir' voi, che sete un’ 
bersaglio di marauiglie, nel quale la gara del fauor’ delle stelle ha saettato 
tutte le freccie delle gratie loro.. Per ciö nelle man’ vostre viue occulta 
!’ Idea d’ vna nuoua natura, onde la difficultä delle linee estreme (somma 
scienza nella sottilita de la pittura) vi € si facile, che conchiudete nel- 
l’ estremitä de i corpi il fine de l’arte, cosa, che |’ arte propria confessa 
esser’ impossibile di condurre a perfettione; per ciö, che l’ estremo (come 
sapete) dee circondare se medesimo, poi fornire in maniera, che nel 
mostrare ciö, che non mostra, possa promettere delle cose, che promettano 
le figure della capella, a chi meglio sa giudicarle, che mirarle. Hor’ io, 
che con la lode, e con l’ infamia, ho spedito la maggior' somma de i meriti, 
e de i demeriti altrui, per non conuertire in niente il poco, ch’ io sono, 
vi saluto. Ne ardirei di farlo, se il mio nome accettato dalle orecchie 
di ciascun principe, non hauesse scemato pur 'assai de l’indegnitä sua. 
E ben’ debbo io osseruarui con tal’ riuerenza, poi che il mondo ha molti 
Re, et un’ solo Michelagnolo. Gran’ miracolo, che la natura, che non 
puö locar’ si alto vna cosa, che voi non la ritrouiate con |’ industria, non 
sappia imprimere nelle opre sue la maestä, che tiene in se stessa, 1’ im- 
mensa potentia del vostro stile, e del vostro scarpello, onde, chi vede 
voi, non si cura di non hauer visto Phidia, Apelle, et Vitruuio, i cui 
spirti fur’ 1’ ombra del vostro spirto. Ma io tengo felicitä quella di 
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Parrhasio, e de gli altri dipintori antichi, da poi che il tempo non ha 
consentito, che il far’ loro sia visso, fino al di d’hoggi: cagione, che noi, 
che pur’ diamo credito a ciö, che ne trombeggiano le carte, sospendiamo 
il concederui quella palma, che chiamandoui vnico scultore, unico pittore, 
et unico architetto vi darebbero essi, se fusser’ posti nel tribunale de gli 
occhi nostri. Ma se cosi & perche non contentarui della gloria acquistata 
fino a qui? a me pare, che vi douesse bastare d’ hauer vinto gli altri 
con l’altre operationi: ma io sento, che con il fine de !’ vniverso, che 
al presente dipignete, pensate di superare il principio del mondo, che 
gia dipigneste, acciö le vostre pitture vinte dalle pitture istesse, vi dieno 
il triompho di voi medesimo. Hor' chi non ispauentarebbe nel porre il 
pennello il terribil’ suggetto? io veggo in mezzo de le turbe Antichristo 
con vna sembianza sol’ pensata da voi. Veggo lo spauento nella fronte 
de i viuenti; veggo i cenni, che di spegnersi fA il Sole, la Luna, e le 
Stelle: veggo quasi esalar’ lo spirto al fuoco, a l’aria, a la terra, et a 
l’ acqua: veggo lä in disparte la natura esterrefatta, sterilmente raccolta 
nella sua etä decrepita; veggo il tempo ascuitto, e | tremante, che per 
esser’ giunto al suo termine, siede sopra vn tronco secco: e mentre sento 
dalle trombe de gli angeli scuotere i cuori di tutti i petti, veggo la vita, 
e la morte oppresse da spauentosa confusione; perche quella s’ affatica 
di rileuare i morti, e questa si prouede di abattere i viul; veggo la speranza, 
e la disperatione, che guidano le schiere de i buoni, e gli stuoli de i 
rei: veggo il theatro delle nuuole colorite da i raggi, che escano da i 
puri fuochi del cielo, su i quali fra le sue militie si &€ posto a seder’ 
Christo cinto di splendori, e di terrori: veggo rifulgergli la faccia, e 
scintillando fiamme di lume giocondo, e terribile, empie i ben’ nati di 
allegrezza, et i mal’ nati di paura. Intanto veggo i ministri de l’abisso, 
i quali con horrido aspetto con gloria de i martiri, e de i santi scher- 
niscano Cesare, e gli Alessandri, che altro & l’hauer’ vinto se stesso, che 
il mondo; veggo la fama con le sue corone, e con le sue palme sotto 
i piedi, gittata la fra le ruote de i suoi carri: in ultimo veggo vscir' dalla 
bocca del figliuol' di Dio la gran’ sententia; io la veggo in forma di 
due strali, vno di salute, e l’ altro di dannatione, e nel vedergli volar’ giuso, 
sento il furor' suo vrtare nella machina elementale, e con tremendi tuoni 
disfarla, e risoluerla: veggo i lumi del paradiso, e le fornaci dello abisso, 
che diuidono le tenebre cadute sopra il volto de l’ aere; talche il pensiero, 
che mi rappresenta l’imagine della jrouina del nouissimo die, mi dice: se 
si trema, e teme nel contemplar' ] opra del Buonaruoti, come si tremarä, 
€ temerä, quando vedremo giudicarci, da chi ci dee giudicare? Ma crede 
la S. V. che il voto, che io ho fatto di non riueder piu Roma, non si 
habbia a rompere nella volontä di veder' cotale historia? Io voglio piu 
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tosto far bugiarda la mia deliberatione, che ingiuriare la vostra vertü: 
la qual’ prego, che habbia caro il desiderio, ch’io ho di predicarlo. Di 
Vinetia il XV. di Settembre. M.D.XXXVI. 


Aus: Del primo libro de le lettere di M. Pietro Aretino. In 
Parigi MDCIR. f. 155’ —155 (frühere Ausgaben der Lettere des Aretino standen 
mir leider nicht zur Verfügung). 

Abgedruckt auch in (Bottari Giov.) Raccolta di lettere sulla pittura 
scultura ed architettura, tom. III, Roma 1759, n.22 5. 55 —60. Fr. Cancellieri, 
Descrizione delle cappelle pontificie, Roma 1790, S. 50—53. Bottari Giovanni, 
Raccolta di lettere sulla pittura scultura ed architettura, . . . continuata ... 
da Stefano Ticozzi, vol. III. Milano 1822, n. 22 S. 86-90. 

Regest bei Milanesi, Prospetto cronologico, S. 384f. Thode I, 433. 

Vgl. Platner usw. Beschreibung der Stadt Rom, IT, ı (1832) S. 280—282 
(Anm. von S. 280), und Steinmann, Die Sixtinische Kapelle. II, S. 493 F. 


2. 1537 [November 20. — Michelangelo in Rom an Pietro 
Aretino in Venedig. Antwort auf den vorhergehenden Brief. 


A M. Pietro Aretino.a) 


Magnifico M. Pietro mio signore et fratello, Iob) nel riceuer della 
uostra lettera ho hauuto allegrezza et dolore insieme. Sommi molto 
allegratoc) per uenire da uoi, che sete unico di uertüd) al mondo: et 
ancoe®) mi sono assai doluto, perciöf) che hauendo compitag) gran parte 
della historia, non posso mettere in opera la uostra imaginatione; la 
quale & si fatta, che se’1lh) di del giudicio fusse stato, et uoi 1’ haueste 
ueduto in presentia, le parole uostre non lo figurarebbono meglio. Hor 
per rispondere allo scriuere di me, dico,!) che non solo l’ho caro, ma 
ui supplico ä& farlo: da che i Re et gli Imperatori hanno per somma 
gratia, che la uostra penna gli nomini. In questo mezzo se io ho cosa 
alcuna, che ui sia & grado, ue la offerisco con tutto il cuore. Et per 
ultimo, il uostro non uolerk) capitare A Roma, non rompa per conto | 
del uedere la pittura, che io faccio,!) la sua deliberatione: perche sarebbe 


ur troppo. Et mi ui raccomando.m 2 : R 
P PP Michel’ Agnolo Buonaroti. 


Aus Lettere volgari di diversi nobilissimi huomini, et eccellentissimi 
ingegni, scritte in diverse materie. Nuovamente ristampate, et in piu luoghi 
corrette; so der Titel des libro primo (1544); der libro secondo hat folgenden 
abgekürsten Titel: Lettere volgari di diversi eccellentissimi hvomini, in diverse 


2. a) Al Diuino Aretino L. 8. b) io fehlt L. V. 1553. Mil. c) rallegrato Z. S$. 

d) uirtu 2. V. 1553. L. S. Mil. e) anche Z. S. f) perö L. 8. g) compito L. 8. 

h)issialDDS: i) dicoui L. 8. k) voler pıu 2.8. l) faccia L. Y. 1553. Mil. 

m) folgt: Di Roma il XX di Novembre MDXXXVII. Il sempre vostro Michelagnolo Buonaruoti. 
L. S. 
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materie. Libro secondo. Aldus. Am Schluß: In Vinegia, nell’ anno M. D. XKXXXV. 
In casa de’ figliuoli di Aldo. f. 40—40 (ohne Datum). Wohl die erste Ausgabe 
des Libro secondo? Im der Ausgabe Vinegia 1550 Libro secondo f. 30, in der 
Ausgabe Vinegia 1553 Libro secondo f. 30; Vinegia 1564 Libro secondo f. 40°. 

Abgedruckt auch in Lettere scritte al Signor Pietro Aretino, da 
molti Signori, Comumita, Donne di ualore, Poeti et altrı Eccellentissimi Spiriti, 
Divise in dve libri. Sacre al Rever"® Cardinal di Monte. Con Privilegio 
MDLII. Am Schluß: In Venetia, per Francesco Marcolini. Di luglio MDLII 
(am Ende des libro secondo steht: In Venetia Per Francesco Marcolini nel mese 
di Ottobre MDLI). [Libro primo] p. 406 (hier mit dem Datum: Di Roma il 
AX. di Nouembre MDXXXVII) In anderen Exemplaren steht beide Male 
(Titelblatt und Schluß) MDLI. Im genauen Wiederabdruck dieser Original- 
Ausgabe in der: Scelta di curiosita letterarie inedite o rare dal sec. XIII. 
al XVIT. Dispensa CXXAII: Lettere scritte a Pietro Aretino, vol. I, Par. IT, 
besorgt von Giuliano Vanzolini (Bologna 1874 fresso Gaetano Romagnoli) 
S. 334-335. In (Bottari) Raccolta di lettere. tom. II (Roma 1757) nr. IV 
S. 177—18 (ohne Datum), Fr. Cancellieri, Descrizione delle cappelle pontificie 
(Roma 1790), p. 54 (dazu pP. 53—55) (aus den Lettere volgari und Bottari — 
ohne Datum), Bottari-Ticoszi, Raccolta di lettere (lettere pittoriche), vol. II 
(1822) n. IV S. 22—23 (ohne Datum), Milanesi, Lettere S. 472 n. CDXXI 
(aus der Nuova scelta di Lettere di diversi nobilissimi ingegni etc. des messer 
Bernardino Pino, Venezia 1574, ohne Datum, vermutungsweise datiert 1537 
September). 

Regest bei Milanesi, Prospetto cronologico, S. 585 (ohne Datum), Thode I, 
433 (unrichtig datiert 15537 September). 

Vgl. Platner usw., Beschreibung der Stadt Rom, II, ı (1852) S. 282 
(Anm. von S. 280). Steinmann a.a.O. II, S. 494 J. 


3: 1535 Januar 20. — Pietro Aretino in Venedig an Michel- 
angelo in Rom. 
Al Gran Michelagnolo Bvonarvoti. 


Per non hauer’ io vn’ vaso di smeraldo simile a quello, nel quale 
Alessandro Magno ripose 1’ opere d’ Homero, nel darmi M. Jacopo Nardi 
huomo venerabile, e per l’eta, e per la scienza, la vostra dignissima 
lettra, sospirai il suo merito si grande, et il mio potere si piccolo. Et 
non hauendo luogo piu nobile, letta ch'io l’hebbi con riuerenza, la 
locai con cerimonia dentro il priuilegio sacro, dedicatomi a la memoria 
de l'alta bontä di Carlo Imperadore; il qual’ tengo nell’ vna ‚ delle coppe 
d’oro, che la cortesia del sempiterno Antonio da Leua gia mi dono. 
Ma perche & peccato I’ hauere speso cosi caro et laudabil’ tempo in 
rispondermi, dico che mi era pur troppo fauore 1’ esserui inclinato ad 
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accettar' la mia scrittaci, non per auertirui nella pittura del giuditio, ma 
per risoluerui, come non si puö imaginar cosa, che non sia minore del 
vostro operare. Certamente voi sete persona diuina, e perciö chi ragiona 
di voi fauelline con vn’ dir’ sopra humano, se non vol’ far’ fede della 
sua ignoranza, ö mentir’nel parlarne a la domestica. Hora io riceuo per 
vn’ singular presente la licentia, che mi. date dello scriuere parte di 
quel’ che sapete, nel modo ch’io sö: e perche ne vediate il principio 
eccoui il volume, in cui per honorarmi con la gloria del vostro nome, 
mi sono in molti propositi di lui valuto. Ma non debbe la diuotion’ mia 
ritrare dal principe della scultura e della pittura vn’ pezzo di quei cartoni, 
che solete donare fino al fuoco, accioche io in vita me lo goda, et in 
morte lo porti con esso meco nel sepolcro? Io so che la superbia di 
tal’ prego non disdegnerä la eccellenza de l’amico pregato, e perche & 
di gentil’ sangue, e per non far’ bugiarde 1’ offerte, che di se, e d’ogni sua 
cosa m’ ha fatte. Di Vinetia il XX. di Gennaio M.D.XXX.VII. 


Aus: /l secondo libro de le lettere di M. Pietro Aretino. In 
Parigi MDCIX. f. 9 —1o. 

Legest bei Thode J, 433. 

Vgl. Platner usw., Beschreibung der Stadt Rom, II, ı (1832) S. 282 
(Anm. von S. 280), und Steinmann a.a.O. II, S. 495. 


4. 1544 April. — Pietro Aretino in Venedig an Michelangelo 


in Rom. s A 
A Michel’ Agnolo Bvonarvoti. 


Se Cesare non fusse tale nella gloria, quale egli @ nel principato, 
io anteporrei l’allegrezza sentita dal mio cuore ne lo scriuermi il Cellino, 
che i mei saluti vi sono stati accetti, a gli stupendi honori fattimi di sua 
Maestade; ma perche egli & gran’ capitano, come grande Imperadore, 
dico che nello vdir’ ciö mi & giubilato l’anima nel modo ch’ella mi 
giubilaua, mentre la clemenza di lui consentiua, ch’ io minimo caualcassi 
seco a man’ destra. Ma se V. S. € riuerita merce del publico grido fin! 
da quegli, che ignorano i miracoli del suo intelletto diuino, perche non 
si dee credere, che vi reuerisca io, che son’ quasi capace della eccellenza 
del suo ingegno fatale? E per esser’ cosi fatto, nel vedere il tremendo, e 
venerando, e tremendo vostro di del Giudicio, mi bagnai tutti gli occhi 
con l’acque della affettione. Hor' pensisi di che sorte me gli haurebbon’ 
conci le lagrime nel vedere l’opra vscita della sua mano sacrosanta. 
Che se ciö fosse oltra lo scorgere gli spiriti della viua natura ne i sensati 
colori dell’ arte, renderei gratie a Dio, che mi ha dato in dono il nascere 
al vostro tempo. La qual’ cosa tengo vanto simile al mio essere ne i 
giorni di Carlo Augusto. Ma perche, Ö signore, non remunerate voi la 
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F.46 cotanta diuotion’ di me, che inchino le celeste qualita di | vol, con una 


F. 123 


reliquia di quelle carte, che vi son’ meno care? Certo che apprezzarei a) 
due segni di carbone in vn’ foglio piu che quante coppe, et catene mi 
presentö mai questo principe, e quello. Ma quando bene la indegnitä 
mia fusse causa, che io non adempissi cotal’ voto; a me basta la pro- 
messione, che me ne fä la speranza. Io ne godo, mentre gli spero, et 
sperandogli contemplogli; e contemplandogli mi congratulo con la fortuna, 
ch’io ho nel contentarmi della cosa sperata. La quale non puö essere, 
che di sogno non si conuerta in visione. Et anco conferma a se proprio 
il Compar’ Titiano huomo di ottimo essempio, di vita graue, e modesta; 
esso feruido predicatore del vostro stile sopr' humano ha posto, testimonio 
il suo scriuerui con la riuerenza debita, tutta la fede del ritrarre il pane, 
che per il figliuolo gli concesse il Pontefice, nel fauore, che aspetta 
dalla sincera bonta di voi; che sete idolo suo, e mio. 
D' Aprile in Venetia. M.D.XLII. 


Aus: Il terzo libro delle lettere di M. Pietro Aretino. In Parigi 
MDCIX f. 45 —40. 

Auch abgedruckt in: (Bottari) Raccolta di lettere, t. ZII (Roma 1759) 
n. 35 5. 76—77; Cancellieri, Descerizione delle cappelle pontifwie (Roma 1790) 
S 61—62; Bottari-Ticozzi, Raccolta di lettere (lettere pittoriche) vol. III (1822) 
n. 35 5. IIZ—II5. 

Regest bei Thode I, 440. Vgl. Steinmann a.a.O. II, S. 495. 


5. 1545 April. — Pietro Aretino in Venedig an Michelangelo 


in Rom. 
A] Bvonarvoto. 


Con quella gioconditä di letitia si € risentita la congregatione de 
i miei spiriti, bontä de i saluti nella lettera del Cellini da voi mandatimi 
singularmente diuin’ Michel Agnolo, con cui si risentono gli stuoli de 
gli vecelli, nel sentirsi spuntar' sopra la dolcezza della primauera; onde 
con vna certa tra loro tacita modulatione di piacere, simile concento, 
che rinouano in le gole de i predetti, mi fan’ pigliare hora la penna, 
accioche io vi scriua nel modo, ch’io sö; poi che come deurei non 
posso, et scriuendomi confessare di non marauigliarmi, che il dono dei 
disegni non corrisponda alla promessa. Perche, chi non ottien’ ciö che 
vuole, diane la colpa al volere quel’, che non debbe. La libertä de i 
nostri arbitrij desidera il piu de le volte cose impertinenti a la sua 
conditione. Talche la potestä, che predomina le altrui volontadi, le fa 
rimaner vane: quale & rimaso la mia in ricercare figure, che apena | le 


4. a) apprezezzarei Druck. 
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camere de i Re ne son’ degne; benche io merito d’esser’ punito con il 
goderne. Conciosia che non & lecito che voi posseditore delle infinite 
gratie, di che vi & suto si liberale la cortesia del cielo, ne siate auaro 
del tutto & la diuotione, che in loro dimostrano le genti del mondo. 
Ma se a veruno ne deuete esser largo, io sono del numero; auuenga 
che la natura ha infusa tanta forza nelle carte, ch’ella mi porge, che 
si promette di portare i marmi mirabili, et le mura stupende in virtu 
dello scarpello et dello stilo vostro, in ogni parte, et per tutti i secoli; 
onde nella maniera, che hoggidi in torno a i meriti di si fatte opere 
sono obligati et gli occhi, et le lingue, et l’orecchie, et le mani, eti 
piedi, e i pensieri, et gli animi di chi piu vede, di chi piu sa, di chi 
piu intende, di chi piu scriue, di chi piu considera, di chi piu penetra, 
et di chi piu ama a guardarle, a predicarle, ad ascoltarle, a notarle, a 
cercarle, a contemplarle, et a inchinarle; con il medesimo studio ne i 
tempi d’altri si vedrä fare ne gli essempi di quegli, che meglio di me 
sapranno lasciarne memoria. Si che hormai adempite |’ aspettation’ mia 
con la ricompensa, che brama il voto suo; non gia per credersi tale, 
quale mi ha spinto a vantarmi, non la superbia mostrata in hauer’ cosi 
parlato, ma la superchia brama di ritrarre qualch’'vna de le marauiglie 
di continuo partorite da la diuinitä, che ingrauida lo intelletto. 

Di Vinetia d’ Aprile M.D.XLV. 

Aus: Il terso libro delle lettere di M. Pietro Aretino. In Parigi 
MDCIX f. 122'—-123. 

Auch abgedruckt in: (Bottari) Raccolta di lettere, tom. III (Roma 1759) 
n. 44 S.88—90, Bottari-Ticozzi, Raccolta di lettere (lettere pittoriche), vol. LIT 
(7822) n. 44 5. 132-134. 

Regest bei Thode I, 442. 

Vgl. Milanesi, Prospetto cronologwo 5. 5390, und Steinmann a..O. 


S. 495 und Anm. 4. 


6. 1545 November. — Pietro Aretino in Venedig an Michel- 
angelo in Rom. 

Signor mio, 

'Nel vedere lo schizzo intiero di tutto il vostro di del giudicio, ho 
fornito di conoscere la illustre gratia di Raffaello ne la grata bellezza 
de la inventione. Intanto io come battezzato mi vergogno de la licentia 
si illecita a lo spirito, che havete preso ne lo esprimere i concetti, u’ si 
risolve il fine, al quale aspira ogni senso de la veracissima credenza 
nostra. Adunque quel Michelagnolo stupendo in la fama, quel’ Michel- 
agnolo notabile in la prudentia, quel Michelagnolo ammiranno (sic), ha 


voluto mostrare a le genti non meno impietä di irreligione, che perfettion 
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di pittura? E possibile che voi, che per essere divino non degnate il 
consortio degli huomini, haviate ciö fatto nel maggior tempio di Dio? 
sopra il primo altare di Giesü? ne la piü gran capella del mondo? dove 
i gran cardini dela chiesa, dove i sacerdoti riverendi, dove il vicario 
di Cristo con ceremonie cattoliche, con ordini sacri e con orationi divine 
confessano, contemplano et adorano il suo corpo, il suo sangue e la sua 
came? Se non fusse cosa nefanda lo introdurre de la similitudine, mi 
vanterei di bontade nel trattato de la Nanna, preponendo il savio mio 
avedimento a la indiscreta vostra conscienza, avenga che io in materia 
lasciva et impudica non pure uso parole avertite e costumate, ma favello 
con detti irreprensibili e casti: et voi nel suggetto di si alta historia 
mostrate gli angeli ei santi, questi senza veruna terrena honestä, e quegli 
privi d’ ogni celeste ornamento. Ecco i gentili ne lo iscolpire non dico 
Diana vestita, ma nel formare Venere ignuda, le fanno ricoprire con la 
mano le parti, che non si scoprono: et chi pur & Christiano, per piü 
stimare l’arte che la fede, tiene per reale ispettacolo tanto il decoro non 
osservato ne i martiri e ne le vergini, quanto il gesto del rapito per i 
membri genitali, che ancho serrarebbe gli occhi il postribolo per non 
mirarlo. In un bagno delitioso, non in un choro supremo si conveniva 
il far vostro.. Önde sarla men vitio che voi non credeste, che in tal 
modo credendo iscemare la credenza in altrui. Ma sino a qui la eccellenza 
di si temerarie maraviglie non rimane impunita, poiche il miracolo di 
loro istesse € morte dela vostra laude. Si che risuscitatele il nome col 
far de fiamme di fuoco le vergogne de i dannati, et quelle de’ beati di 
raggı di sole, o imitate la modestia Fiorentina, la quale sotto alcune 
foglie auree sotterra quelle del suo bel colosso; et pure & posto in piazza 
publica et non in luogo sacrato. Hor cosi ve lo perdoni Iddio, come 
non ragiono ciö per isdegno, ch’ io hebbi circa le cose desiderate; perche 
il sodisfare al quanto vi obligaste mandarmi, doveva essere procurato da 
vol con ogni sollecitudine, da che in cotale atto acquetavate la invidia, 
che vuole che non vi possin disporre se non Gherardi et Tomai. Ma 
se ıl thesoro lasciatovi da Giulio, acciö si collocassero le sue reliquie 
nel vaso de i vostri intagli, non € stato bastante a far che gli osserviate 
la promessa, che posso perö sperare io? Bench& non la ingratitudine, 
non l' avaritia di voi pittor magno, ma la gratia et il merito del Pastor 
massimo & di ciö cagione. Avenga che Iddio vuole che la eterna fama 
di lui viva in semplice fattura di deposito in l’essere di se stesso, et 
non in altiera machina di sepoltura in vertü del vostro stile. In questo 
mezzo il mancar voi del debito, vi si attribuisce per furto. Ma con- 
ciosiach® le nostrea) anime han piüı bisogno de lo affetto de la devotione, 


ö, a) vostre Gaye; es muß aber wohl nostre heißen; vgl. auch unten (b) den Brief Aretinos an Corvino. 
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che de la vivacitä del disegno, inspiri Iddio la SantitA di Paolo, come 
inspirö la beatitudine di Gregorio, il quale volse inprima disornar Roma 
de le superbe statue degli Idoli, che torre bontä loro la riverentia a 
 humili imagini de i santi. In ultimo, se vi fuste consigliato nell comporre 
e Yuniverso e l’ abisso, e’] paradiso con la gloria, con I’ honore et con 
lo spavento abbozzatovi da la istrutione, da lo esempio e da la scienza 
de la lettera, che di mio legge il secolo, ardisco dire che non pure la 
natura e ciascuna benigna influenza non si pentirieno del datovi intelletto 
si chiaro, che hoggi in vertü suprema fanvi simolacro de la maraviglia, 
ma la Providentia, che vegge il tutto, terrebbe cura di opera cotale, 
sinche si servasse il proprio ordine in governar gli emisperi. Di No- 
vembre in Vinetia MDLXV. 2 
Servitore |’ Aretino. 

Hor ch’io mi sono un poco isfogato la colera contra la crudeltä 
vostra usa a la mia divotione, et che mi pare havervi fatto vedere che 
se voi siate divino, io non so’ d’acqua, stracciate questa, che anchio 
! ho fatta in pezzi, e risolvetevi pur, chio son tale che anco e’Re e gli 
imperadori respondan a le mie lettere. 


Adresse] Al gran Michelagnolo Buonarroti a Roma. 


Auz Florenz, Arch. Mediceo, Strosziana filza 133, publiziert von Gaye, 
Carteggio inedito d’ artisti, t. II (Firenze 1840) n. 255 8. 332—335, mit der 
Bemerkung » E originale; la firma e la poscritta sono di mano dell’ Aretino «, 
und einer längeren Note (S. 335—337), aus der ich hervorhebe: » La data della 
lettera MDLXV € sbagliata, come io credo, in vece di MDXLV.... La lettera 
peraltro & stata piegata ed in consequenza probabilmente consegnata ...«. 

Regest bei Milanesi, Prospetto cronologico, 5. 389 f. Thode I, 442 J. 
Vel. Steinmann a.a.O. II, S. 495 f. und 5. 490 Anm. T. 


7. 1546 April. — Pietro Aretino in Venedig an Michelangelo 


ın Rom. 
Al Bvonoarrvoti. 


Signor Michelagnolo; lo Anselmi M. Antonio, veramente lingua 
della vostra laude, et anima della mia affettione, oltra il farui riuerentia, 
in nome di me, che vi adoro, scuserä ne piu ne meno la importunitä, 
ch’io vi vso per il desiderio estremo d’ alcuno dissegno di quegli, di che 
sete cosi prodigo al fuoco, et a me tanto auaro. State sano. 

Di Aprile in Vinetia. M.D.XLVI. 


Aus: Il quarto libro delle lettere di M. Pietro Aretino. In Parigi 


M.D.C.IX. f. 37 (nr. LXVI statt richtig: XLVI bis). 
Vel. Steinmann a,a.0O. II, 5. 496 Anm. T. 


F. 328° 
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2. Briefe Aretinos an Enea Vico und Alessandro Corvino, 
das jüngste Gericht betreffend. 


Es folgen nun zwei Briefe Pietro Aretinos an andere, die ebenfalls das 
jüngste Gericht betreffen. 
a) 1546 Januar. — Pietro Aretino in Venedig an M. Enea 
Vico, Parmigiano.‘) 
A M. Enea Parmigiano. 


Il di del giudicio, che la saputa diligentia del Bazzacco, vno de i 
buoni spiriti, che habbia il disegno, ha ritratto da I’ historia del Buonaruoti, 
non & per mai sodisfare a la somma de la obligatione, che tiene & lo 
stilo, con la cui piu salda, netta, et morbida pratica di tratti leggiadri, et 
dolci, lo intagliate in rame accurato et forbito. Imperö che lo starsi cotal’ 
historia senza far’ di se copia altroue, non serua il decoro appartenente 
a la religione, che ella contiene, auuenga che douendo essere per ordine 
d’Iddio il fine di tutto il mondo, & bene che il mondo tutto participi 
del suo tremendo et triomphante essempio, per il che son’ certo, che la 
virtü uostra®) in tal’ fatica ne ritrarrä premio da Christo altissimo, et utile 
dal gran’ Duca di Fiorenza. Si che attendete pure & spedirui da si santa, 
et laudabile impresa; che lo scandolo, che la licentia de l’arte di Michel- 
agnolo potria mettere fra i Lutherani, per il poco rispetto de le naturali 
vergogne, che in loro istesse discoprono le figure nello Abisso | et nel 
Cielo, non € per torui punto dell’honore, che meritate per esser’ voi 
causa, che ciascuno ne goda. 

Di Genaio in Vinetia. M.D.XLVI. 


Aus Il terzo libro delle lettere di M. Pietro Aretino. In Parigi 
MDCIX. f. 328—328'. 

Abgedruckt auch in (Bottari) Raccolta di lettere vol. III (Roma 1759) 
n. 57 5. 102—1053; Cancellieri, Descrizione delle cappelle pontificie (1790) 
S5.03—064: Bottari-Ticozzi, Raccolta di lettere (lettere pittoriche) vol. III 
(7822) n. 57 S. 572— 1573. 


6) 1547 (1546?) Juli. — Pietro Aretino in Venedig an Alessandro 


Corvino. 
A M. Alessandro. 


CLXNXXII. 
Coruino in ogni cosa spirito, generoso, et elegante. Nel veder’ io 
lo schizzo di tutto il di del guiditio del Buonaruoto, ho fornito di com- 


a) a) Der erste Buchstabe im Druck undeutlich, eher n, soll aber wohl u lauten. 
a) Y) Derühmter Zeichner und Kußferstecher, nach Campori (GÜ artisti ltaliani 'e 


stranieri negli stati Estensi. Modena 1855, f. 485), geb. 1523, gest. 1567. Schon Vasarı 


N 
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prehendere la illustre gratia di Räfaello, nella grata bellezza della in- 
uentione: in quanto poi allo esser’ Christiano conuiene, ch’ io circa il 
licentioso procedere del suo pennello mi rinstringa nelle spalle amiche- 
uolmente. Adunque vn’ Michelagnolo stupendo nella fama, vn’ Michel- 
agnolo notabile nella prudentia, vn Michelagnolo essemplare nella 
bontade ha voluto, che la inuidia dica, ch’ egli mostri in cotale opra 
non meno impietä d’inreligione, che perfettione di pittura? E possibile 
che I’huomo piü tosto diuino, che humano, habbia ciö fatto nel maggior’ 
tempio di Dio, sopra il primo altare di Giesü, nella pi degna capella 
del mondo; doue i cardini della chiesa, doue i sacerdoti reuerendi, doue 
il vicario | di Christo con cerimonie catoliche, con ordini sacri, et con 
orationi intrinsiche confessano, contemplano, et adorano il suo corpo, il 
suo sangue, etla sua carne? Se non fusse empia la similitudine, vantarei me di 
giuditio nel trattato della Nanna: preponendo la modestia del mio auuedi- 
mento alla trascuratezza del suo sapere: poi che io in materia impudica 
et lasciua non pur’ vso parole äuertite et costumate, ma fauello con detti 
inriprensibili et casti; et egli nel suggetto di si alta historia mostra i 
santi et gli Angeli, quegli senza veruna terrena honestade, et questi priui 
d’ogni celeste ornamento; ecco i gentili nello sculpire, non dico Diana 
vestita, ma Venere ignuda, le ricoprano con il gesto della mano le parti, 
che non si scoprano, et il circonspetto ingegno per istimare piu ]’arte, 
che la fede, non pure non serua il decoro ne i martiri, ne in le vergini: 
ma rilieua in modo i rapiti per i membri genitali, et virili, che farien’ 
non che altro chiuder’ gli occhi per vergogna a i postriboli: nelle mura 
d’ vn’ bagno delitioso, et non in le facciate d’ vn coro supemo, si 
richiedeua la libertä del far’ suo. Et pero disse non sö chi, che saria meglio 
il non credere, che credendo in tal’ maniera, iscemare la credenza in 
altrui. Benche ]’ eccellentie di si estreme marauiglie, non ne rimangano 
impunite; conciosia che il lor’ miracolo proprio (in quanto alla menda 
datagli da i fideli) © morte della | sua istessa laude. Ma puö il gran’ 
Maestro risuscitarle il nome, co’ 1 fingere di raggi di sole le virilita de i 
beati, et di fiamme di fuoco quelle de i perduti; che ben’ sä egli, che la 
bontä Fiorentina sotto alcune foglie d’oro asconde la impudicitia del 
colosso in publica piazza locato, et non posto in luogo sacro, et aperto. 
Potria essere che il nuouo Pontefice, con pace di Paolo, imitasse Gregorio; 
il qual volse piü presto disornar’ Roma delle superbe statue de gli idoli, 
che torre in virtü loro la riuerentia all’ humili imagini de i santi; perche 
le anime nostre han’ piüı bisogno dello affetto della diuotione, che del 


(V, 427) führt eine Reihe von Kompositionen an, die Vico nach Michelangelo gestochen 
hat. Über die Arbeiten Vicos als Kupferstecher vgl. A. Bartsch, Le peintre graveur XV, 


RER 


FF. 86° 


F. 87 
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piacere, che porta seco la viuaciä del dissegno. Vn’ simulacro di gloria 
& per drizzargli questo secolo, nel tempio della posteritade, se il prestante 
huomo coregge le figure iscorrette, come che ho detto di sopra, et glie 
ne renderä gratie insieme con la natura il pianeta, che gli & suto largo 
del mirabile dono dello sculpire, et dipingere. Ma quando sia, che lo 
immortale intelletto si risenta vdendo ciö, che scriuo, lo tollerarö con 
dire, che nel fatto di cotal’ cosa, & meglio dispiacere a lui parlandone, 
che ingiuriar’ Christo tacendone. 
Di Luglio in Vinetia MDXLVI.!) 


Aus Il quarto libro delle lettere di M. Pietro Aretino. In Parigi 
MDCIX. f. 86—87 n. CLXXXITI. 

Vel. zu diesem bisher meist übersehenen Brief Adolf Gaspary, Geschichte 
der italienischen Literatur. II. Band, Berlin 1886, S. 468, 478, dazu S. 686: 
» Der Brief Lett. IV, 86, an Alessandro (Corvino) ist fast nichts anderes als der, 
welchen Pietro im Nov. 1545 an Michelangelo selbst gerichtet hatte, und der 
ein Racheakt war für des letzteren Nichterfüllung seines Versprechens einer 
Zeichnung, gedr. bei Gaye, Carteggio inedito d’ artısti. Firenze 1840, II, 332. 
Im Postscriptum sagte hier Pietro, er werde das Konzept zerreißen, da sein Zorn 
verraucht sei, und er habe nur zeigen wollen, wie er sich zu rächen wisse; in 
der Tat nahm er den Brief nicht in seine Sammlung auf, und die andere 
Redaktion an Corvino enthält die gröbsten Insulten nicht mehr. Gaye fand den 
Brief im florentinischen Staatsarchiv; Michelangelo selbst hatte die erhaltene 
Reinschrift nicht vernichtet, wie Pietro ihn zu tun mahntex Ebenso in der 
italienischen Übersetzung: Gaspary, Adolfo, Storia della letteratura Italiana. 
Tradotta dal tedesco da Vittorio Rossi, con aggiunte dell’ Autore. Vol. II. Parte 2. 
Torino I8gI, p. 118, 127; dazu S. 289—290. Vgl. Steinmann a. a. O. II, 
S. 496 Anm. T. 


IV. Cavalieri- Dokumente. 


I. Regesten zum Briefwechsel zwischen Michelangelo 
und Cavalieri. 


1. (1532, Dezember Ende, jedenfalls vor 1533 Januar r) 
Michelangelo in Rom an Cavalieri in Rom. 

Aus Archivio Buonarroti publiziert von Milanesi, Lettere p. 462, n. CDXI 
(falsch datiert 15535 Januar r). 
b) ") Da die Briefe ın dieser Ausgabe chronologisch geordnet sind, ist wohl 1546 
nur Druckfehler für 1547. Aus der Stelle »che il nuouo Pontifice, con pace di Paolo« 
würde eigentlich, scheint es, folgen, daß der Brief erst nach dem Tode Pauls LIT. (7 1549 
November 10) geschrieben wurde; vielleicht ist aber die Stelle erst im Drucke geändert 
worden, oder ist nuovo im Sinne von »futuro« gebraucht, 


Dokumente und Forschungen zu Michelangelo. 497 


Kegest bei Frey, Dichtungen, Reg. n. 44 (S. 512) (dort über die richtige 
Datierung dieses undatierten Konzeptes) und Thode I, 425, der Milanesi folgt. 
Vgl. L.v. Scheffler, Michelangelo, eine Renaissancestudie (Altenburg 1892), 
S. 35—36 und S. 36 Anm. 1, und Steinmann, a. a. O. II, S. 466 und 
Anm. 3.) 


2. (1533 Januar 1.) — Cavalieri in Rom an Michelangelo 
in Rom. 


Ho receuuta una uostra littera?) ..... 


Aus Archivio Buonarroti (VII, 145), publiziert von John Addington 
Symonds, The life of Michelangelo Buonarroti, 2. ed. II (London 1895), wo 
(S. 400—403) die Briefe Cavalieris an Michelangelo zuerst — nur unten n. 5 
war bereits vorher bekannt — veröffentlicht wurden, S. 400, und Frey, Dich- 
Zungen, Reg. n. 45 S. 572 f. 

LRegest bei Thode T, 424 F. 

Vgl. Frey a.a. O. und Steinmann a.a.O. II, S. 467 und Anm. 2.3) 


3: (7533) Januar 1. — Michelangelo in Rom an Cavalieri 
in Rom. 


Als Konzept in zwei Redaktionen im Archivio Buonarroti erhalten. Publi- 
ziert von Milanesi, Lettere, S. 463 n. CDXTI und S. 464 n. CDXTII (der 
irriger Weise auch n. 7 — Milanesi 462 n. CDXT — als (3.) Redaktion des- 


») Wie aus der Stelle: OÖ da scusarmi che nella prima mia... hervorgeht, ist 
dies schon der zweite Brief, den Michelangelo an Cavalieri schrieb, der den ersten ver- 
loren gegangenen Brief noch nicht beantwortet hatte. Frey, a, a. O,, setzt dieses Schreiben 
mit Recht in die leisten Tage von 1532. 

2) Auffallend ist es, daß Cavalieri hier nur den Empfang eines Briefes bestätigt, 
während er doch, nach Nichelangelos erhaltenem Briefe, deren zwei empfangen haben mußte. 
Daß dieser Brief trotzdem der erste ist, den Cavalieri an Michelangelo richtele, geht aus 
seinem Inhalt aufs klarste hervor. 

3) Der in diesem Briefe genannte Pieranlonio Cecchini scheint der gemeinsame 
Freund gewesen zu sein, der die Bekanntschaft Michelangelos und Cavalieris vermittelt hat, Es 
haben sich noch zwei Briefe von ihm an Michelangelo vom Fuli 1532 erhalten, in denen 
er sich als Famigliare des Kardinals Ridolfi bezeichnet (Frey, Briefe 5.327f., rn. CCXCIHI 
und 5.328 f., n. CCXCIV). Auch Sebastiano del Piombo erwähnt ihn damals in einem 
seiner Briefe an Michelangelo (ed. Milanesi, p. 700) und schreibt, er habe ihm die Sorge 
für Michelangelos Haus aufgetragen. Pierantonio erscheint hier als der Vertraute Michel- 
angelos, dem es auch zufiel mit Worten auszudrücken, was in Michelangelos Feder stecken 
geblieben war. Ein dritter Brief des Pierantonio an Michelangelo vom Jahre 1535 wurde 
von Frey entdeckt und Dichtungen, p. 527 n. 86 abgedruckt. Weitere Aufschlüsse über 
die Lebensschicksale dieses Bildhauers finden sic bei Gori, Archivio I (1875), f. 72 Anm. I 
und bei Guasti, Due Motupropri di Paolo IIT papa per Michelangelo Buonarroti im Arch. 
stor. Italiano 1886, Tom. XVII, p. 153. Vgl. auch Sixtina II, 463 und Anm. 5. 
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selben Schreibens auffaßt. Vgl. dagegen Frey, Dichtungen, Reg. n. 43, 44 46, 
Sa z2 2): 

Regest bei Frey, Dichtungen, n. 46 S. 513J.; Thode I, 425 (der trotz 
Freys Einwänden Milanesi folgt). Vgl. Scheffler, Michelangelo, S. 3739 
und S. 59, und Steinmann a.a.O. II, S. 467 und Anm. 3. 


4. 1533 Juli 28. — Michelangelo in Florenz an Cavalieri 
in Rom. 

Antwort auf ein Schreiben Cavalieris, in welchem dieser sich über Michel- 
angelos_Schweigen beklagt hatte (vgl. Frey, Dichtungen, Reg. n. 59 Se 
und n. 54 S. 515 f.) 

Dieser Brief ist im Archivio Buonarroti in drei Redaktionen erhalten: 

1. Längere Redaktion, publiziert von Milanesi, Lettere, S.467 n. CDXV1. 

2. Kürzere Redaktion, publiziert von Frey, Dichtungen, Reg. n. 59 S. 517: 

3. Kurse Redaktion, publiziert von Milanesi, Lettere, S. 468 n. CDXVIT. 

Regest bei Frey, Dichtungen, Reg. n. 59 S. 5177 f.; Thode I, 427. Vgl. 
Scheffler, Michelangelo, 5. 40 f und 5. 40 Anm. T. 


5. 1533 August 2. — Cavalieri in Rom an Michelangelo in 
Florenz. 

Antwort auf Michelangelos Brief vom 28. Juli (oben n. 4). 

Aus Archivio Buonarroti (VII, ı4I) publiziert von Pini- Milanesi, 
La scrittura di artisti Italiani (sec. XIV—XVII) riprodotta con la fotografia 
da Carlo Pini e corredata di notizie da Gaetano Milanesi (1876, n. 167) 
(Photographie) L. v. Scheffler, S. 435—44 (nach Pini- Milanesi), Symonds II, 
401, Frey, Dichtungen, Reg. 61 S. 5I8— 519. 

Regest bei Thode I, 427. Vel. Scheffler S. 42—43 und Steinmann 
a.a. 0. II, 5.468 und Anm. 4. 


6. (1533) September 5 (6?). — Cavalieri in Rom an Michel- 


angelo in Florenz. 


Dank Cavalieris für die Zeichnung des Phaethon, die in Windsor bewahrt 
wird. (Berenson II, n. 1617, Br. 107.) Frühere Entwürfe — außer in der 
Malcolm - Collection — in Venedig (Berenson Il, n. 16017) und in Haarlem 
(Marcuart, Taf. XXI, Berenson II, n. 1471). Vielleicht erhielt Michelangelo 
für die Pheethon-Zeichnung die erste Anregung durch das Sarkoßhag-Relief in 
den Uffizien. Vgl. Abb. Sixtina II, p. 461 n. 21T. 

Aus Archivio Buonarroti (VII, 142) publiziert von Symonds II, JOIT— 402 
(mit dem Datum 6. September) und Frey, Dichtungen, Reg. n. 75 5. 522 (mit 
dem Datum 5. September, übersendet von Angiolini am 6. September). 

KRegest bei Thode 7, 429. 


Dunn De hd 2 


Du di DU a al un 5 md 1 a u a 2 ve u Aue 
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Hier bricht die Korrespondenz zwischen Michelangelo und Cavalieri ab. 
Kurz vor seiner Abreise aus Florenz am ır. Oktober ı 533 schrieb Michelangelo 
noch an Tommaso Cavalieri, aber der Brief ist verloren gegangen (Frey, Dich- 
Zungen, Reg. 79 S. 524), ebenso wie die Antwort Cavalieris mit dem Dank für 
die Sonette, die Michelangelo seinem Schreiben beigelegt hatte (vgl. Frey, Dich- 
Zungen, Reg. 80 5. 525). Wahrscheinlich im Juni 1534 kehrte Michelangelo 
noch einmal nach Florenz zurück, wo er bis Mitte September verweilte und 
seinem Vater die Augen zudrückte. Aus dieser Zeit sind Briefe an Cavalieri 
nicht erhalten. (Vgl. Thode I, 430.) 


7. (Undatiert und nicht sicher datierbar.) — Michelangelo 
in Rom an Cavalieri in Rom. 
S[ögror| tomao se questo scizzo non ui piace ditelo aurbino 2 


Urbino]| che io abbi tempo dauerne fatto unaltro dimani‘) dissera [— di 
sera| ui promessi o se ui piace e uogliate chio lo finisca. 


Eigenhändige, jetzt schr verblaßte und stellenweise schwer lesbare, Bemerkung 
Michelangelos auf einer Zeichnung‘: Fall des Phaethon. British Museum Malcolm 79. 

Publiziert von Pierre Mariette, Observations de MY. Pierre Mariette sur 
la vie de Michel-Ange ecrite par le Condivi son disciple in: Ascanio Condivi, Vita 
di Michelagnolo Buonarroti .... 2. ediz, Firenze 1746, p. 65-79 u. 2. p. 76 
(die Zeichnung war damals im Besitze von P. Mariette); von demselben Mariette, 
aber etwas abweichend, in seinen Memorie degli intagliatori moderni in pietre 
dure cammei e gioje dal sec. XV fino al secolo XVIII. (Übersetzung von 
Andrea Pietro Giulianelli.) In Livorno 1753 5. 35 Anm. 1. (Die französische 
Originalausgabe war mir hier nicht zugänglich.) 

J. €. Robinson, Descriptive catalogue of drawings by the old masters, 
Jorming the collection of John Malcolm of Poltalloch esg. London 1876 (2. ed.) 
DZ TO: 

Abbildung der Zeichnung (mit der Beischrift) in L’@uvre et la vie de 
Michel-Ange. Paris, Gazette des beaux-aris 1876 zu S. 267, nach welcher Ab- 
bildung der Text gegeben worden. ist. 

Vgl. Freys Ausführungen in Dichtungen, Reg. 72 5. 521, der den Vermerk 
auf der Malcolm- Zeichnung — einst Galichon — nur teilweise gekannt hat, 
trotzdem aber zu dem richtigen Schluß kam, daß die Zeichnung in Rom gefertigt 
wurde. Als Anhaltspunkte für die Entstehungszeit darf deswegen nicht Cavalieris 
Brief von Anfang September 1533 benutzt werden, in welchem er dem Meister 
nach Florenz für eine Phaethon-Zeichnung dankt (vgl. oben n. 6). Frey schlägt 
für diesen Vermerk verschiedene Datierungen vor: 1. Herbst 1532 bis Juni 1533. 
2. 30. Oktober bis Frühjahr 1534. 3. Seit Herbst 1534. 


78 a) unaltro dimani sehr werblaßt, verwischt, undeutlich,; unaltro umd ani doch mit Sicherheit zu 
entziffern; der übrige Raum entspricht dem dim. 
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8. 15617 November 15. — Cavalieri in Rom an Michelangelo 


in Rom. 
Letzter erhaltener Brief aus der Korrespondenz zwischen Michelangelo 


und Cavalieri. 

Aus Archivio Buonarroti (VII, 144) publiziert von Symonds II, 402 
bis 4053 und Frey, Dichtungen, Reg. n. 120 S. 536. 

Regest bei Thode I, 470. 

Vel. Steinmann a.a.O. II, 5. 475 und Anm. 5. 


II. Inschriften auf römischen Monumenten und sonstige 
Dokumente zur Tätigkeit Cavalieris als eines der Kon- 
servatoren Roms. 

1. 1564. — Brutusstatue im Konservatorenpalast. 

L. Junius « M. F. Brutus 
Libertatis - exacto - superbo - rege - vindex 
munus »- Rodulphi - Pii 
Card. Carpensis 
M. D. LXIV 
Su BEL RE 
Pos. 
Vincentio - Parentio 
Ludovico - Matthaeio 
Thoma - Cavalerio 
Conservatorib. 

Aus Vincenzo Forcella, Iscrizioni delle chiese e d’ altri edifieii di Roma, vol. I 
(Roma 1869), P. 36 n. 54 [» Dal Galetti (T. II, Cl. VII, n. 56 f. XVIII), che la 
lesse ‚ın palatio Conservatorum sub Bruti aenea protome in lamina itidem aenea «.] 

Vgl. Steinmann a.a. O. Il, S. 477 Anm. 1, und E. Rodocanachi, 
Le capitole romain antigque et moderne, Paris 1904, S. 147 und Anm. 7. 


2. 15604. — Brunnen auf dem Forum Boarium (Fontana di 


S. Giorgio in Velabro). SPOR 


Subterraneos - fontes - in : Foro - Boario 
ab - imo - in - superficiem - terrae 

ad - communem -» usum 

suis - sumptibus - eduxit 
M.D.LXIV 

Prospero - Buccapadulio 

Thoma « Cavalerio 

Curatoribus. 


u en 


rn ne DE nn A 


el u A ZU Lone 2 u ZU nd Un 20 u Zu tt a cr Sn 


Dokumente und Forschungen zu Michelangelo. so1 


Aus Marco Ubaldo Bicci, Notizia della Famiglia Boccapaduli (Roma 1762), 
PaanyL% 


Auch bei Forcella, Iscrizioni vol. XIII (Roma 1879), f. 105 n. 146 


(aus Bicci a. a. O. und Galletti, Inser. Rom, T. III, Append. ad. Cl. VII, 
n. 56 P. CCCCLXXIV). 


Vgl. Steinmann a.a. 0. II, S. 477 und Anm. 4. 


3: 1508. — Konservatorenpalast (auf den beiden Seiten des 
Haupteinganges). 
[Zur linken:] Sy EZ) BR, 


Maiorum - suorum - praestantiam 
ut- animo - sic» re 
quantum + licuit - imitatus 
deformatum - iniuria - temporum 
Capitolium - restituit 
Prospero » Buccapadulio 
Thoma - Cavalerio 
Curatoribus 
Anno post - urbem - conditam 
ER IIOXKICEEXX 


[Zur rechten:] SALZ OR 
Capitolium - praecipue + Iovi 
olim - commendatum 
nunc » Deo - vero 
cunctorum » bonorum - auctori 
Jesu - Christo 
cum +» salute - communi - supplex 
tuendum - tradit 
Anno post - salutis - initium 


M.D.LX VIII. 
Nach dem Original. 


Publiziert von Marco Ubaldo Bicci, Notizia della famiglia Boccapaduli, 
1762, p. 132; Forcella, Iscrizioni vol. I, p..538 n. 64 und n. 65 [mit der Be- 
merkung: Edita dal Galletti (— T. Il, Cl. VII, n. 39 p. XIX, bzw. n. 40 
pP. XÄX)] und E. Rodocanachi, Le capitole romain antigue et moderne, Paris 
7904, f. 87 Anm. 3. 

Vgl. Steinmann a.a.O. 1, S. 475 und Anm. 4. 


4. 1571. — Brunnen auf Piazza del Popolo. 

Die 7 Julii 1571. Decretum fuit, quod Illustrissimus et Reverendissimus 
Dominus Cardinalis Ursinus, cum lllustrissimo Domino Thoma de Cavaleriis 
Conservatore, ac uno ex Magnificis Dominis Viarum Magistris, unoque ex 
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Deputatis ab In. Po. Ro. videlicet Domino Prospero Buccapadulio ad eorum 
libitum voluntatis possint disponere de conductibus fiendis pro fonte 
fienda in Platea Populi, ac facere contractus cum quibusvis personis hujus- 
modi negotium tangentes, etiam auctoritate totius Congregationis. 


Wohl aus dem Archiv Boccapaduli publiziert von Bicci, Notizia della 


famiglia Boccapaduli, 17062, 5. 140 Anm. b. 
Vgl. Steinmann a.a.O. II, S. 477 und Anm. 4. 


5. 1572 März 1. — Decke in S. Maria in Araceli. 
XX, Novembris 1571. 
Quod fiat laquearium in Ecclesia Beatae Mariae de Aracaeli. 


f s% (Dekret des Senates.) 
Prima Martil 1572. 


Fuerunt deputati ad laquearium supradictum magnifici Domini Prosper 
Buccapadulius, Thomas Cavalerius, et Patritias Patritius, et praepositi dicto 
operi, ut celerius perficiatur. 

Aus dem Archiv Boccapaduli publiziert von Bicci, Notizia della fami- 
glia Boccapaduli, 1762, S. 135 Anm. a und c. 

Die glänzende Decke von S. Maria in Araceli wurde vom römischen 
Volke der Madonna von Araceli als Weihgabe nach dem Seesiege von Lepanto 
(7. Oktober 1571) dargebracht. Sie zeigt die Wappeninsignien des römischen 
Volkes und der Päpste Pius V. und Gregors XIII. Vgl. Bicci a. a. O. S. 135 f., 
und Casimiro, Memorie istoriche della chiesa e convento di Araceli. Roma 1756, 


pP. 58 und 59. 


II. Unedierte oder wenige bekannte Briefeund Kamılien. 
dokumente Cavalieris (in chronologischer Ordnung). 


T. 15560. — Verzeichnis der Antikensammlung Cavalieris. 
In casa di M. Tomaso Cauallieri, nella 
piazza de’ Cauallieri, presso 
a Cesarini.!) 

Entrando la porta, si trouano dentro vna camera, che & ä man manca, 
molte teste e figure antiche di marmo. 

Vi € prima vn Fauno ignudo con vn grappo di vua |—= va] in mano, 
con l’altra mano sostiene vna pelle, che gli pende dal collo, et & piena 


T- ') Ein Archäologe wird vielleicht noch manche dieser Antiken bestimmen können, 
Unter den Architekturzeichnungen in den Uffizien befindet sich ein »Ricordo di una base 
conservata in casa di Messer Tommaso de’ Cavalieri«, V. gl. N. Ferri, Fndice geogr.afico- 
analitico dei disegni di architeltura civile e mililare nella R. Galleria degli Uffizi. Rom 1885, 
£. 728. Ein ähnliches Blatt findet sich im Cod. Vat. 3439, Fol. 46. Über die Lage des 
Palastes der Cavalieri und seinen heutigen Zustand vgl. Steinmann, Sixtinische Kapelle. 
II, 470, Anm. 2, 
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di vua [= wa] e di frutti, e sta poggiato ad vn tronco, et & sopra vna 
basi anticha di porfido. 

Vi € poi una Venere ignuda, solo coperta con un panno dal ginocchio 
in giu, non ha braccia, e solamente una gamba. 

Vi € un puttino assiso, che mangia delle uue, ma € rotto e guasto. 

Vi & un’ altro putto, che dorme sopra un scoglio, et perche tiene 
alcuni papaueri in mano, dicono, che sia il Dio del sonno, perciolche i 
papaueri hanno proprietä di fare dormire. 

Vi € una figurina uestita, grande tre palmi: uogliono alcuni, che elli 
sia d’un sacerdote. 

Ve n’& un’altra simile, ma piu picciola. 

Vi € un uaso antico di marmo col suo coperchio. 

Vi & una testa di un puttino, che ride. Un’altra testa di un Fauno. 

Vi € una testa di una donna, che la chiamano Cariatide, che ha 
un cesto sul capo. 

Vi & una bella testa col collo di Augusto. et un’altra testa di 
donna. 

Vi & un Sileno assiso sopra uno animale d’India; alto duo palmi; 
e s’appoggia sopra uno otre, che premendolo con una mano, ne fa 
spruzzare fuori de I’ acqua. 

Vi € la Dea della natura alta un palmo e mezzo, et € posta sopra 
uno altare; et ha la testa, e le mani nere; e sono in lei molti animali 
scolpiti. 

Nella faccia de l’altare sono quattro figurine di mezzo rileuo, con 
un candiliero in mezzo, perche ui fanno un sacrificio: e di sopra ’ altaretto 
sono duo cerui di tutto rileuo posti. 


Vi € una tauoletta marmorea, doue di mez|zo rileuo & vno Hercole, s. 


che combatte con vn Centauro. Nesso Centauro nel passare d’un finme 
volse torre Deianira ad Hercole, ma Hercole l’ammazzö. FE il vero che 
Hercole altra volta ancho combatte con Centauri; i quali come i Poeti 
fauoleggiarono, erano mezzi huomini, e mezzi caualli. 

In vn giardino, che prima si truoua, si veggono due statue di ala- 
bastro cottognino attaccate insieme, ma non hanno le teste. 

Appresso si vede un torso. Vna ala marmorea d’vna Vittoria. E 
vi sono di piv, otto basi di colonne, tutte intagliate, con molti altri 
frammenti. 

Ne l’altro giardino si ritrouano duo puttini A cauallo sopra duo 
mostri marini, che hanno la testa di Elefanti: e da la loro bocca doueano 
vscire duo fonti d’ acqua. 

In vno nicchio si vede vna fıgura antica collocata, mezza ignuda, 
ma senza testa. 

34* 
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Vi & poi vn cauallo marino di mezzo rileuo; sul quale siede vna 
\ Ne x 
donna con molti delfini intorno: e doueua essere un pezzo d’un gran 
fregio. 
Vi & ancho vna tauola marmorea in figura sferica grossa vn palmo, 


et intagliata intorno in piccioli vasi e fiori. 


Aus Le antichit& de la citta di Roma .... per Lucio Mauro . 
et... di tutte le statue antiche, che per tutta Roma . . . si veggono, raccolte 
e descrite, per M. Ulisse A ldroandi ... In Venetia MDLVI (am Schluß, 
auf der letzten Seite: In Venetia ... MDLVIIT) S. 225—227 (in der auf 
S. 115 beginnenden Abteilung: Delle statue antiche, che fer tutta Roma, in 
diuersi luoghi et case si ueggono. Di Messer Ulisse Aldroandi). 

Vel. Steinmann a.a.O. Il, S. 474 und Anm. 2, S. 464f., 470. 


2. 1562 Januar 20. — Cavalieri in Rom an Cosimo Medici, 


Herzog von Florenz und Siena. 
BecelleseD.ucak 


La eccellenza vostra non si € punto ingannata nel promettersi di 
me, et per seggno di ciö mando questo diseggno!) a me tanto caro, ch’ io 
reputo privarmi di uno de miei figliuli, ne altra persona del mondo era 
mai bastante a cavarmelo dele mane; et che questo sia cosi, molti quali 
sono stati padroni di Roma, se ci sono proyati, et non € riuscito loro. 
Öltra di questo havendo io considerato il bellissimo desiderio di Vostra 
Eccellenza in far questo libro mi € parso, che tra tanti eccellenti huomini 
che ci potesse capire una donna, et pero havendo io un diseggno di mano 
di una gentildonna Cremonese chiamata Sophonisba Angosciosa oggi dama 
della Regina di Spaggna, lo mando insieme con questo et credo, che poträ 
stare a paragone di molti, perche non & solamente bello ma ci € ancora 
inventione, et questo & che, havendo il divino Michelangiolo veduto un 
diseggno di sua mano di una giovane che rideva, disse che harrebbe voluto 
vedere un putto che piangesse come cosa molto piü difficile, et essendole 
scritto, lei li mando questo quale & un ritratto di un suo fratello fatto 


‘) Vgl. Vasari (V, 81), der uns auch wissen läßt, daß die Zeichnung, welche Cavalieri 
an Cosimo I. sandte, eine Kleopaira darstellte. Wir kennen eine Zeichnung Michelangelos, 
eine Kleopatra darstellend, in zwei Kopien, die eine im Louvre (Giraudon 99), die andere 
in der Casa Duonarroti (Alinari 1027). Vgl. zu der Zeichnung in der Casa Buonarroti 
Derenson, The drawings of the Florentine painters II, 173 n. 1655 und Anm. 2. Zu dieser 
Serie phanlastischer heroischer Frauenkößfe Michelangelos, die nur in Kopien erhalten, ge- 
hören die Zeichnung in der Malcolhm-Collection, genannt » Marchesa di Pescara « (Robinson, 
Catalogue of the Collection of John Malcolm. London 1876, p. 20 n. 56), und der Frauen- 
kopf in den Uffizien (Alinari 7), genannt » Zenobia«. Vel, Leturcg, Notice sur un tableau de 
Michel- Ange Buonarroti (einst in der Sammlung von Sir Joshua Reynolds), Tours 1887. 
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piangere studiosamente; ora io li mando tali quali sono et supplico la 


Eccellenza vostra a tenermi per servitore come veramente lo sono.!) 
Di Roma il di zo di gennaro MDLXI. 


Di Vostra Eccellenza S. 
Thomas de’ Cavalieri. 


[Adresse:] Allo Ill. ed Ecc. sig. Duca di Fiorenza et di Siena Mio Sign 


Aus dem Florentiner Staatsarchiv, publiziert von Michelangelo Gualandi, 
Nuova raccolta di lettere sulla pittura, scultura ed architeitura, vol. III (Bologna 
1850) S. 22—24, n. 307. 


Vgl. Steinmann a.a.O. II, S. 475 (und Anm. 2). 


3. 1507 August 18. — Cavalieri Schiedsrichter (arbiter) in 
Angelegenheit der Teilung der Erbschaft des Luca de Massimi. 

Rom, Archivio di stato, Protosolli 1528 (Atti notarili 1567 — Curtius 
Saccocius de Sanctis notarius capitolinus. 1567, 2“ pars), f. 770'—779. 

Vgl. R. Lanciani, Storia degli scavi di Roma I (1902) S. 173 (mit der 
unrichtigen Quellenangabe: prot. 770 des Curzio Saccoccia — 770 ist die Folio- 
zahl), und Steinmann a.a.O. II, 477 und Anm. 2. 


4. 1567 August 23. — Tommaso Cavalierian Kardinal Alessan- 
dro Farnese in Caprarola.*) (Auszug.) 


..„. Havendomi il Conte Lodovico3) detto che V.S. Illma desidera 
che si faccia una saliera bella, siamo andati a far fare et vedere molti 
disegni; et ci siamo risoluti in questi doi, quali ci pareno assai belli. Et 
per dirne il mio parere, il disegno in carta riuscirä assai vistoso, et massime 
a quelle persone che non intendono piü che tanto, perche invero non ha 
troppo bella compositione: ma il modello & bellissima inventione, et fu 


D) Vasari (V, 81) beschreibt die Zeichnung ausführlicher: »Nella quale & una 
fanciullina che si ride di un putto che piagne, perche avendogli ella messo innanzi un 
canestrino pieno di gambari, uno d’essi gli morde un dito, del quale disegno non si 
puö veder cosa piü graziosa, ne piü simile al vero.« TFel. auch Gualandi a, a. O. 


S. 24—25 Anm. 2. 


2) Alessandro Farnese, Nepote Pauls III, einer der glänzendsten Kardinal-Mäcene 
des Cinquecento, Erbauer der mächtigen Fesuitenkirche del Gesu in Rom, des Palastes in 
Caprarola usw. hatte auch eine besondere Vorliebe für reiche Goldschmuedearbeiten, Für 
ihn führte Gentili da Faenza Kreuz und Kandelaber aus, die im Schatz von St. Peter be- 
wahrt werden, sein Wappen und seinen Namen trägt auch die Cassetta Farnesiana im 
Museo Nazionale zu Neapel. Er erwarb auch nach dem Tode des Tommaso Cavalieri im 
Fahre 1587 für 500 Scudi den Schatz seiner Michelangelo-Zeichnungen. Vgl. das folgende 
Dokument und Dußpa, The life of Michel Angelo Buonarroti, . 325. 

3) Conte Lodovico Tedeschi aus Piacenza, Maggiordomo des Kardinals. 
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fatto per ordine di Michelangelo.3) E ben vero che bisogna correggervi 
certe cose che a lui non satisfacevano, come a dire quelle tartaruche che 
stanno di sopra, le quali non ci stanno bene. Et ci va una figurina in 
cima, et certi altri ornamenti, i quali credo che riusciranno molto bellı. 
Ora V. S. Ilma poträ satisfarsi; che, qual d’ essi eleggerä, riusciranno bene, 
ne si mancherä di diligentia in farli ben lavorare . 

Aus Archivio di Stato in Parma, publiziert von A. Ronchini, Manno 
orefice fiorentino in Atti e memorie delle RR. Deputazioni di storia patria per le 
provincie Modenesi e Parmensi, vol. 7. Modena 1874, S. 133—14I, und zwar 
S, 150 oele dazu S 3351 


5. Porträt Cavalieris von der Hand Michelangelos. 


Questo disegno & in ma|zo| del Cardinal Farnese, che ha tutti ı 
disegni di de]7o] mfesser] Tommaso comperi pe] prezzo di scudi 500 - el’ ho 
uisto insieme co]z] il st. Lodouico Cigoli!) e ’l s’. Piero Abati,2) e stupim]»xo] 
a uedere la diligentia ulsa]ta da Michelagnolo ne]/] ritratto di detto Messer] 
Tomfwaso] fatto di matita nera e t|razzfelggiato diuinamente, che plare] di 
mano d’un Angelo, co|z] quei begli occhi, e bocca, e naso, uestito al- 
l’ antica, e in mano tiene un ritrlafo], o medaglia, che si sia; sba[r]bato, 
e in somma da spaulri]re ogni gagliardo ingegno. Vedemmo anco altri 
disegni come sopra. 


Randnotiz in der Giunti-Ausgabe von Vasari Le Vite de’ piu eccellenti 
pittori scultori e architettori ... In Fiorenza appresso i Giunti 1568 in der 
Corsiniana zu Rom. (29 E 4-0) und zwar im: Secondo et ultimo volume della 
terza parte. p. 775 (Bibl. Corsin. 29 E 6). Beim Einbinden wurden die Ränder 
der Seiten leider beschnitten, wodurch in dieser und den anderen Randnotizen meist 


der Schluß der Zeilen wegfiel. — Die Randnotiz schließt an an die Erwähnung der 
Zeichnung des Falles des Phaethon. 


Ungenau publiziert von Giovanni Bottari in seiner Ausgabe des Vasari: 


Vite_ de pin eccellenti Pittori, Scultori e architetti, scritte da Giorgio Vasari ... 


3) Michelangelo hatte früher auch den Entwurf einer Saliera für den Herzog von 
Urbino angefertigt, wie ein Schreiben des Girolamo Staccoli vom 4. Juli 1537 bezeugt Vel. 
Vasari VII, 383. 


5* ) Zodovico Cardi, genannt Cigoli, geb. zu Empoh 1556, gest. zu Rom 165. gl, 
Daldinueci, Notizie de’ Professori del disegno da Cimabue in qua, Firenze 1681 bis 1688, 
7, 209. Nagler, Künstlerlexikon Il, 359. 

2) Die Abati oder dell’ Abate waren eine modenesische Künstlerfamilie. Der hier 
genannte Pietro ist wahrscheinlich ein Sohn des Ercole. Er hieß mil vollem Namen Pietro 
Paolo und starb 1630. Vgl. über seine Bilder Vedrianı, Raccolla de’ pittori scultori et 
architetli Modonesi. Modona 1662, p. 106 und B, Speth, Die Kunst in Italien. München 
7819, 5. 706. Ein älterer Pietro Paolo, Bruder des berühmten Miccolo, zeichnete sich be- 
sonders als Hferdemaler aus. Vedriani a,a.0. 68 und 69. 
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tomo terzo. In Roma MDCCLX. Per Niccolö e Marco Pagliarini. S. 309 
Anm. 35. 

Wörtlich wiederholt in Bottari's Sonderausgabe der Vita di Michelagnolo 
Bonarroti pittore, scultore, e architetto fiorentino scritta da Giorgio Vasari 
aggiüumtevi copiose note... In Roma MDCCLX. Appresso Niecolö e Marco 
Pagliarini. S.125 Anm. 3. 

Nach Bottari bei R. Duppa, The life of Michel Angelo Buonarroti 
with his poetry and letters, 2. edition. London 1807 S. 326. 

Vgl. Steinmann a.a.O. II. S. 467 und Anm. 4 u. 5. 


0®. 1580 Februar 27. — Testament des Tommaso Cavalieri.!) 


|Zinks am Rand:| Testamentum magnifici domini Thomae Cavalerii. 
Die sabati XXVII februarii 1580 
Pont* Gregorii XIII anno octauo. 

Magnificus dominus Thomas Cavalerius Patritius Romanus de Regione 
sancti Eustachii sanus Dei gratia mente corpore et intellectu sciens se 
mortalem et senem et ea lege natum ut aliquando moriatur, omni meliori 
modo hoc suum ultimum testamentum numcupativum in scriptis manu sua 
et infrascriptorum testium subscriptum et sigillis propriis ac alienis respective 
signatum, quodquidem testamentum modo praedicto subscriptum et clausum 
idem magnificus dominus testator mihi Horatio Fusco tradidit consignavit 
et penes me dimisit, nemini pandendum vel publicandum nisi secuta morte 
ipsius magnifici domini testatoris, qua secuta mandavit illud publicari, 
heredesque suos instituit fecit et esse voluit | ac nominavit nominatos et 
descriptos in eo testamento; et hoc dixit esse et esse velle suum ultimum 
testamentum, quod valere voluit et tenere iure testamenti et, si iure testa- 
mente non valeret, valere voluit iure codicillorum, donationis causa mortis 
et cuiuscumque alterius ultimae voluntatis quo melius et validius valere 
potest omni meliori modo etc. 

Actum Romae in regione Pineae in sacristia ecclesiae sanctae Mariae 
super Minervam praesentibus etc. 

R. P. fratre Augustino Savino a Monte Alcino. 

R. P. fratre Sebastiano Bart[o/ome]i de Pagnis de s{® Laurentio. 


R. P. fratre Isidioro de Castro Hispano. 


6. 2) Auf dieses Dokument führte mich das Zitat von facovacci, Repertorü di fanuglie 
sub voce Cavalerüi (Bibl. Vaticana Cod. Ottob. lat. 2549, B. 741-759, und zwar p. 752), auf 
das mich Prof. Steinmann aufmerksam machte, dasselbe Notarialsprotokoll 732 enthält die 
von Facovacci nicht angeführten Dokumente 7, 8 und 9, — Über die Familie Cavalieri 
vgl. außer Facovacci auch Theodorich Ameyden (Amydenus) delle famiglie romane, Bibl, 
Casanatense in Rom Cod. nr. 1335 (E-IF ır) fol.269 (276)—272' (279'), der jedoch 
nichts über Tommaso hat. (Über Ameyden vgl. $. Schmidlin, Geschichte der deutschen 
Nationalkirche in Rom 5. Maria dell’ Anima. Freiburg i. Dr. und Wien 1906, S. 476J.). 


F. 460° 


F. 469 


f. 469° 
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R. P. fratre Gregorio Romano. 

R. P. fratre Michaele Angelo Rolano]. 

R. P. fratre Arcangelo®) Zucchello Romano. 

R. P. fratre Vinc° de Zagharolo fratribus in dicta ecclesia S'* Mariae 
super Minerbam et in dicta sacristia, qui etiam se propria manu sub- 
seripserunt. 

Rom, Archivio di stato, Protocolli 752 (Atti notarili 1557—1598. Notario 
capitolino Horatius de Fuschis), f. 400—-400'. 


73 1589 Woocmben (a 1: Kodizsill des Tommaso Cavalieri. 
Die lunae VII novembris 1583 
Ponts. S. D. N. Gregorii XII anno XI. 
Codicilli magnifici domini Thomae Cavalerii. 

Magnificus dominus Thomas Cavalerius Patritius Romanus de regione 
sancti Eustachii sanus Dei gratia mente corpore et intellectu et reminiscens, 
se die 27. februarii anni 1580 seu alio veriori tempore testamentum in 
scriptis clausum et sigillatum per acta mei infrascripti notarii confecisse, 
et, cum ambulatoria sit mens hominum usque ad extremum vitae exitum, 
volens declarationem aliquam facere per hos praesentes suos codicillos 
codicillando et alias omni modo meliori dixit et asseruit, in eo testamento 
se reliquisse omnibus eius neptibus, ex quondam domino Mario eius filio 
praemortuo filiabus, certam portionem ultra earum dotem sive pro aug- 
mento dotis seu alias prout in eo testamento continetur, et quoniam diebus 
praeteritis domina Cassandra una ex dictis neptibus fuit per ipsum magni- 
firum dominum Thomam nuptui traddita et maritata portionemque ei 
relictam habuit, ideo illam iure codicillorum et per praesentes codicillos 
dicta portione relicta privauit et privatam esse voluit et declaravit etiam 
omni modo meliori. 

Item dixit et asseruit de eius propriis®) pecuniis emisse officium 
dohaneriatus studii urbis in personam dominorum Aemillii eius filii et 
Martii eius nepotis, item et officium revisoris pontium et portarum urbis 
in personam dicti domini Aemilii et domini Tyberii alterius nepotis, item 
et officia praesidentis et portionis ripae in personam similiter dicti domini 
Aemilii. Igitur in vim praesentium codicillorum dixit, voluit et declarauit 
dicta officia esse et intelligi debere in heredidate ipsius testatoris et tam- 
quam bona hereditaria compraehendi et censeri et illa in hereditate con- 
ferri et computari etiam omni modo meliori; cetera vero omnia alia et 


singula in dicto suo testamento disposita et ordinata confirmavit appro- 
bavit et emologavit ac ratificat 


approbat et emologat ac rata grata et 


6. a) folgt durchstrichen: Romano test, 


% a) folgt dwrchstrichen: de. 


Dokumente und Forschungen zu Michelangelo. 2009 


firma habuit et habet; et hanc dictus magnificus dominus codicillans dixit 
et asseruit esse suam ultimam voluntatem, et praesentia valere voluit iure 
codicillorum ultimae suae voluntatis, iure donationis causa mortis et omni 
meliori modo. Rogans etc. 

Actum Romae in regione Pineae et in sacristia ecclesiae sanctae 
Mariae super Minervam praesentibus etc. R. P. fratre Sixto Petrucio Ro]zano], 
fratre Vito Lucensi, R. P. fratre Iuliano Corsano Lucensi, fratre Laurentio 
Mancino Pistoriensi, R. P. fratre Iacobo Clavino Rolzano| ordinis S. Do- 
minici in dicta ecclesia commorantibus testibus etc. 


H. Fuscus qui supra rogatus. 


| Rom. Archivio di stato. Protocolli 732, f. 469-469. 


8". 1584 November 29. — 2. Kodizill des Tommaso Cavalieri. 


j Die Iovis XXVIIII novembris 1584 F. 410 
Pontificatus S. D. N. Gregorii XIII anno XII. 
Codicilli magnifici domini Thomae Cavalerii. 


Magnificus dominus Thomas Cavalerius Patritius Romanus de regione 


u Dee Ve ee 


s# Eustachii sanus omnipotentis Dei gratia mente corpore et intellectu, 
reminiscens, se 27. februarii anni domini 1580 seu alio veriori tempore 
suum ultimum testamentum in scriptis clausum et sigillatum per acta mei 
eiusdem notarii confecisse, et, cum ambulatoria sit hominum mens usque 
ad extremum vitae exitum, volens per hos presentes codicillos testamento 
praedicto aliqua addere vel declarare ultra alia per ipsum declarata die 
VII novembris 1583 alios codicillos praesentes in scriptis clausos manu 


A N ee ee 


u a u ri 1 a A a a BE 


sua et infrascriptorum testium subscriptos et sigillatos idem magnificus 
dominus Thomas *)fecit dixit et disposuit ac?) mihi Horatio notario trad- 
didit consignavit et penes me dimisit nemini publicandos vel aperiendos 
nisi secuta morte ipsius magnifici domini Thomae, qua secuta mandavit 
illos aperiri et publicari et contenta in eis exequi et observari; reliqua 
vero in dicto eius testamento expresse descripta et adnotata confirmavit 


ratificavit et approbavit, et hanc idem magnificus dominus Thomas dixit 
asseruit et esse voluit suam ultimam voluntatem, et codicillos praesentes 
valere voluit iure codicillorum ultimae suae voluntatis, iure donationis 
causa mortis et omni alio meliori modo etc. Rogans etc. 

Actum Romae in Regione Pineae in refectorio inferiori ecclesiae 
Stae Mariae super Minervam et in quadam camera versus viridarium dictae 
ecclesiae praesentibus etc. R. | patre fratre Laurentio de Pistorio, R. P. Jo. r. #0 
Baptista de Miniatis de Monte Politiano, R. P. fratre Francisco Testonio 


8. a—a) feeit bis ac von derselben Hand sofort am ande nachgetragen. 


510 Ernst Steinmann und Heinrich Pogatscher: 


Romano, R. patre fratre Paulo Pico et R. P. fratre Gabriele Pistonio 


Romano in dicta ecclesia fratribus testibus etc. 


H. Fuscus de praemissis rogat|zs]. 


Rom, Arch. di stato. Protocolli 732, J. 470-470. 


9%. 1587 Juni 30. — Eröffnung des Testamentes und des 
zweiten Kodisilles des Tommaso Cavalieri nach dessen Tode. 


Die martis ultima Junii 1587 pontificatus sanctissimi domini nostri 


Sixti quinti indictione decima quinta anno tertio. 


[Zinks am Rande:) Aperitio testamenti et codicillorum quondam 
domini Thomae Cavalerıii. 


Magnifici domini Aemilius quondam bonae memoriae domini Thomae 
Cavalerii filius et Tyberius ac Fabius dieti quondam domini Thomae 
nepotes carnales ex bonae memoriae | domini Marii dicti Thomae filii 
praemortui filii ac magnifica domina Victoria Vellia mater et tutrix@) ex 
se et dicti quondam domini Marii filiorum susceptorum, pro quibus etiam 
de rato promisit etc., coram magnifico domino Sigismundo Giotto . . .®) 
U. J. D. iudice Pallatino et secundo collaterali curiae Capitolii sedente 
pro tribunali in quadam sede lignea existente in sala superiori domus 
ipsorum dominorum de Cavalleriis in regione sancti Eustachiil, quem locum 
pro honestate dictae mulieris et ad hunc effectum elegit et deputavit pro 
suo iuridico et tribunali loco, asserentes et exponentes, dictum bo. me. 
dominum Thomam die 27 februarii 1580 suum ultimum numcupativum in 
scriptis clausum et sigillatum condidisse testamentum, et die 29 novembris 
1584 codicillo sfecisse etiam clausos et sigillatos per acta mei notarii “)in 
ecclesia sanctae Mariae super Mineryam in regione Pineae®), et illis coram 
eodem domino iudice sic ut supra sedente exhibitis et productis petierunt 
illud et illos aperiri pandi et publicarı ad omnem meliorem finem et 
effectum et alias omni meliori modo. Qui magnificus dominus judex sic 
ut supra sedens, visis et auditis praedictis ac perspectis dictis testamento 
et codicillis, mandavit fieri recognitionem sigillorum et subscriptionum in 
eis existentium, et illud ac illos aperiri et publicari mandavit etiam omni 
meliori modo etc. presentibusque ibidem rev. patribus frätribus Laurentio 
de Pistorio et Jo. Baptista®) de Miniatis de Monte Politiano fratribus 


sancti Dominici ordinis praedicatorum in ecclesia sanctae Mariae super 


9. a) folgt dwrehstrichen eiusdem. 
b) so in der Hs. (Lücke von ca. 28 mm). 
e—c) in ecclesia bis Pineae von derselben Hand am Rande nachgetragen. 
d) Baptistae Ms. 


Se ee. 2 le he er ee ee ee eier We Bei re 
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Minervam in codicillis adhibitis et medio juramento tactis pectoribus more 
religiosorum | subscriptiones et sigilla dicti quondam domini Thomae 
necnon fratris Augustini Savini, fratris Isiodori de Castro et fratris 
Sebastiani Bartholomei de Pagnis in testamento necnon fratris Francisci 
Testonii Romani°) in codicillis adhibitorum recognoscentibus una cum 
suis subscriptionibus et sigillis et facta dicta recognitione tabulae 
praedicti testamenti et codicillorum coram supradicto domino judice et 
partibus praedictis petentibus et testibus infrascriptis apertae et publi- 
catae fuerunt prout infra tenoris etc. f) dietusque magnificus dominus 
judex super praemissis omnibus et singulis ad perpetuam rei memoriam 
suum et dicti sui officii auctoritatem pariter et decretum interposuit omni 
meliori modo etc. f) presentibus etc. domino Dominico filio Christophori 
Lancellotti Vallis Frigidae, Mattheo quondam Dominici Pancratii de 
Colle Veteri Sabinensi ac Sfortia quondam Petri Antonii Scottacii Nursino 
testibus. 


Tenor testamenti. 
Io Thomao de Caualieri al presente in questo di 27 di febraio 1580 


F, 471 


per gratia de Dio sano di mente et di corpo, hö fatto questo mio ultimo - 


et nuncupatiuo testamento. Et in primis uoglio esser sepolto in la cappella 
nostra di Araceli, di notte et senza pompa ueruna, uestito del saccho nero 
della compagnia del crocifisso di san Marcello et di questo prego Milio 
che non manchi di farlo. : 

Lasso a Cassandra mia nipote scudi cinquecento di moneta a giulij 
diece per scudo, a Milia ne lascio altretanti, a Clelia | altretanti, a Felice 
altretanti, et a Laura .altretanti. 

Lascio a Vittoria mia nuora tutto quello, che di raggione lı peruiene, 
et la lascio libera administratrice di tutta la robba che restar& per uirtü 
di questo Ö altro mio testamento a miej nipoti suoi figli, quale duri per 
insino a l’ anno 1594, ne se li possa dimandar conto di detta administratione, 
et finita che sarra habbia d’ hauere in casa il vitto et vestito condecente, 
intendendosi perö mentre osseruarä vita uedouile. 

Lascio che tutta la dote di Lauinia che non sarrä& pagata, che si 
debba pagare di tutta la mia hereditä, cio @ mezza della parte di Milio, 
e l’altra mezza di miei nipoti. 

Et se Cassandra fosse maritata uoglio che si faccia il simile. 

Lascio per l’anima mia cinquanta scudi di elemosina da darsi ad 


arbitrio de Milio. 


e) am Rande et suarum, durchstrichen und unterstrichen. 
f—f) dietusque bis modo ete. von derselben Hand sofort nachgetragen (mit Auslassungs- nd 


Verweisungszeichen). 


F. 472 


E. 
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512 Ernst Steinmann und Heinrich Pogatscher: 


Lascio miej heredi universali tanto nelle cose mobili quanto in le 
stabili Milio mio figliuolo per la metä, et per l’altra meta Martio, Tiberio, 
Fabio, Mutio et Gaspare miei nipoti, et le sopradette cinque figliuole 
femine, con questa conditione, che ogni uolta che dette figliuole siano 
maritate öuero fatte religiose, et che sarra pagata la loro dote 6 
elemosina, che non possano pretendere altro di questa hereditä, et 
voglio che, se Milio morisse senza figliuoli legittimi, che non possa 
lasciar beni stabili & ueruno, ma che succedano li sopradetti miei nipoti 
maschii, quali non uoglio che possano alienare alcuno de beni stabili | 
senza consenso de Milio, et in euento che morisse alcuno di loro 
cinque senza figliuoli legittimi, succeda I’ uno & ]’ altro, et se man- 
cassero tutti senza figliuoli legittimi succeda Milio ö uero suoi figliuoli se 
ne hauerrä. 

Et uoglio che detti miei nipoti non possano partire tra loro perinsino 
ad hoggi a diece anni. 

Et uoglio che la mia casa doue habito con tutti li suoi membri, 
non si possa ne vendere ne impegnare senza consenso di Milio et di tutti 
cinque loro miei nipoti, ma che debbia essere delli detti miei heredi et 
suoi figliuoli. 

Et constituisco essecutore di questo testamento m. Valerio di la 
Valle mio cognato, alqua raccomando tutti miei nipoti quanto sö et Posso, 
et comando ä& loro che siano obedienti A Milio et & lui, et che uiuano 
di accordo et da buoni christiani. 

Ego Thomas Caualerius manu propria affırmo hoc esse meum ultimum 
testamentum, quod etiam meo solito sigillo firmavi. 

Ego frater Sebastianus Bartholomei de Pagnis de Burgo sancti Laurentii 
testis praesens testamentum manu propria subscripsi et sigillo proprio 
signavi. 

Ego frater Augustinus Savinus a Monte Alcino presens testamentum 
subscripsi uti testis et proprio sigillo firmavi. 

Ego frater Isiodorus de Castro Ispanus presens testamentum subscripsi | 
uti testis et proprio sigillo firmavi. 

Ego frater Gregorius Pastinus Romanus presens testamentum sub- 
scripsi et sigillo rev. patris sacristae fratris Isidori ut supra signavi. 

Ego frater Michael Angelus Tutius Romanus presens testamentum 
subscripsi et sigillo r. p. sacristae fratris Isidori ut supra firmavi. 

Ego frater Arcangelus Zucchellus Romanus presens testamentum 
subscripsi et sigillo R. P. fratris Sebastiani sigillavi. 

Ego frater Vincentius Rosatus de Zagarolo presens testamentum 
subseripsi et sigillo R. P. fratris Sebastiani ut supra signavi. 


Dokumente und Forschungen zu Michelangelo. 


Tenor autem codicillorum de quibus supra fit mentio. 

Concio sia che Io Thomao de Caualieri il di 27 di febraro dell’ anno 
1580 facesse un mio testamento scritto di mia propria mano et lo dessi 
segillato in mano di m. Horatio Fosco notario capitolino, il quale se ne 
rogö in la sagrestia della Minerua, et poi il di VII di novenbre 1583 io 
facessi un codicillo, de quale se ne rogö il medesmo m. Horatio nel luogo 
medesmo: Hora per gratia de Dio, 10 Thomao sano di mente et di corpo 
hö fatto quest’ altro codicillo scritto et sottoscritto di mia propria mano 
del quale uoglio che se ne roghi il medesmo m. Horatio et che sia ualido 
in ogni meglior modo possibile et senza mutare altro del mio testamento 
et codicillo se non questo: 

Voglio et dechiaro che Tiberio mio nipote non possa pretendere 
ne dimandare altro della mia hereditä, che il domicilio in casa et 


il vitto per la | persona sua et di un seruidore et di un cauallo, et F. «73 


in euento che non uolesse stare in casa possa dimandare per li detti 
alimenti et domicilio diece scudi il mese, et questo faccio, per che 
hauendo io hauuto dal Papa per lui un canonicato di san Giouanni 
Laterano, et hauendo ben considerato il ualore delli miei beni, mi pare 
poterlo fare con buona conscienza, et questa € per adesso la mia ultima 
uoluntä, lasciando m. Valerio de la Valle mio cognato essecutore di 
questo codicillo et di quell’ altro ancora, come lo feci nel mio testamento 
sopradetto. 

Io Thomao de Cauallieri mano propria in questo di 29 di nouenbre 
are Horatius Fuscus de praemissis rogatus etc. 

Actum Roma in regione Pineae in sacristia ecclesiae $S. Mariae super 
Mineruam praesentibus etc. R. P. Laurentio de Pistorio, R. P. fratre Io. 
Baptista de Miniatis de Monte Politiano, R.P. fratre Francisco Testonio 
Rofmano], R. P. fratre Paulo Pico, R. P. fratre Gabriele Pistonio Ro/mano] 
omnibus ordinis praedicatorum s# Dominici qui in codicillis praedictis se 
se subscripserunt et illos propriis sigillis firmarunt testibus etc. 


H. Fuscus qui supra rogatus. 


Rom, Archivio di stato, Protocolli 732, f. 470 —473': 
Vgl. Steinmann a.a 0. S. 477 und Anm. 7. 


10%. 15617—1594. — Dokumente betreffend die Familie (Kinder 
und Enkel) des Tommaso Cavalieri.‘) 


10%. 2) Die meisten dieser Dokumente sind bei Facovacci a. a. O. zitiert. Auf die 
nicht bei Facovasci angeführten Stücke kam ich durch die Verweise in den Notariats- 
regislern selbst. 


STA Ernst’ Steinmann und Heinrich Pogatscher: 
1561 Dezember 28. 
Immissio annuli per dominum Marium Cavalerium. 
Verlobung des nobilis dominus Marius de Cavaleriis Romanus de 
regione sancti Eustachii iz der nobilis ac honesta domina Victoria filia 
quondam Domini Marcelli de Vellis etiam Romana de regione Trans- 
tiberim. 
Rom, Archivio di stato, Protocolli 732 (Atti notarili 1557 ad 1598. 
Notarius Capitolinus Horatius de Fuschis) f. 202. 


17562 Januar 5T. 

Fidantie (pacta sponsalitiae et tractatus parentelae) inter 
dominum Marium Cavalerium et dominam Victoriam Velliam. — 
Heiratskontrakt. 

Victoria ist una ex filiabus legitimis et naturalibus bonae memoriae 
domini Marcelli de Vellis. ZAomas Cavalieri wird bezeichnet als: magnificus 
dominus Thomas de Cavaleriis patritius Romanus de regione sancti 
Eustachi. Zheschließung innerhalb & Tagen vereinbart. 

Ebendaselbst f. 205'—207'. 

1562 Februar 20. 

Promissio solutionis scutorum 340 in favorem domini Marii 
Cavalerii. — Zrgänzung zum vorigen Heiratskontrakt. 

Ebendaselbst f. 208. 

1579 Mai 20. 


. magnificus dominus Anibal Carducius Romanus desponsavit 
nobilem dominam Laviniam filiam nobilis domini Marii de Cavaleriis 
cum interventu r. domini Aloysii Gallerini rectoris sancti Nicolai de 
molinis alias de Cavaleriis 

Actum Rome in domo magnifici domini Thome patris dicti 
domini Marii in regione sancti Eustachii 


- 


Rom, Archivio di stato, Protocolli 15517 (Atti notarili 1579 Curtius 
Saccocius de Sanctis 1579 I“ pars) f. 407. 


1579 November 20. 


Heiratskontrakt inter magnificos dominos Thomam de Cavaleriis 
et Marium etiam de Cavaleriis ad presens alme Urbis unum ex 
conservatoribus illustrissimis eius filium nobiles ac patritios romanos vice 
et nomine nobilis domine Lavinie eorundem dominorum Thome 
et Marii neptis et filie respective ex una et magnificum dominum 
Anibalem Carducium pariter nobilem romanum ex alia. Als dos erhält 
sie 7000 scuta monete jul. X pro quolibet scuto. Ze bereits geschlossen. 


En LU LE ce ee eu 
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Erwähnt wird die ecclesia sancti Nicolai de Cavaleriis dictorum domino- 
tum de Cavaleriis parrochia. 


- . . Actum Rome in domo habitationis ipsorum dominorum ‘de 
Cavaleriis in regione sancti Eustachii 


Kom, Archivio di stato, Protocoli ı 552 (Atti notarili 1579 — Curtius 
Saccocius notarius Capitolinus 1579 11° pars) f. 355 — 357: 


1582 August 27. 


. . nobilis et honesta puella domina Cassandra filia bo. me. 
domini Marii de Cavaleriis nobilis Romani etatis sue annorum sex- 
decim asserens et exponens quod, cum mag." d. Thomas de Cavaleriis 
eius avus paternus de proximo ipsam nuptui tradere intendat magnifico 
d. Francisco Armenterio bo. me. d. Thome de Armenteriis filio cum dote 
scutorum octomillium monete ac cum capsa alba bacile et boccale argenteis 
verzichtet zugunsten ihrer Brüder auf jeden Anspruch auf die zukünftige Erb- 
schaft von Mutter, Oheim, Großvater, Brüdern oder Schwestern. 

‚ Actum Romae in domo habitationis eorundem dd. Thomae et 
nepotum in regione sancti Eustachii 
Bemerkenswert am Ende des Dokumentes bei den Unterschriften: 
Io Bartholomeo Vicarij sopra detto ho sottoscritto in nome di detta 
signora Casandra per non saper lei scrivere sicome disse. 
Rom, Archivio di stato, Protocolli 1558 (Atti notarii 1582 — Curtius 
Saccocius de Sanctis notario Capitolino 1582 IT« pars) f. 125—126'. 


1582 September I6. 


Magnificus dominus Franciscus filius quondam bo. me. 
magnifici domini Thome Armenterii..... subarravit2) magnificam 
dominam Casandram filiam quondam bo. me. domini Marii de Ca- 
valeriis nobl[i%s] Ro[mani] per verba de presenti vis volo et anuli immissione 
in digito anulari .... Actum Rome in deino magnifici domini Thome de 
Cavaleriis eiusdem domine Cassandre avi paterni in regione sancti Eustachii... 


Ebendaselbst f. 161. 
1582 November I0. 
Heiratskontrakt inter ill. dominum Franciscum Armenterium no- 
bilem Romanum et ill. dominam Casandram de Cavaleriis neptem 
ill. domini Thome Cavalerii ac legitimam et naturalem filiam bo. me. 


domini Marii Cavalerii etiam nobilis Romani. 4A/s dote erhält sie otto 
milia scuti di moneta a giulii diece per scudo e con bacile e bocchale 


2) — desponsavit, we es im Heiralskontrakt vom 16. November darüber heißt. 
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de argento 
di detta s’® Casandra. 
päpstlicher Bewilligung (Breve) der Dosbestellung 
desselben Jahres. Ehe bereits geschlossen. 


1594 Januar 18. 
Instrumentum dotale inter D. Ho 
Bartholomei) et dominam Felicem de Cav 


Emilii 


Ernst Steinmann und Heinrich Pogatscher: 


e con quella cassa bianca che parera alla s'* Victoria madre 


Mit inseriertem Vorvertrage vom IQ. August und 
in dieser Höhe vom 5. September 


Ebendaselbst f. 2660 — 27T: 


ratium Ruspolum (olim D. 
aleriis et obligatio ill. d. 


Cavalerii patrui dominae Felıeis. Die Ehe am 9. Januar geschlossen. 


Actum Rome in regione .... (!) in domo dictorum dominorum de 


Ihre Mitgift 6000 scuta. | 
| 
I 


Cavaleriis. 


Campanus not. capitol.) f. 17417 Birk 7705 


Aemilius (D 


Test. 1594 III. 17. 
u — — a — 


Rom, Archivio di stato, Protocolli 462. (Atti notarili 1593. 1594. Prosper 


IV. Stammbaum der Familie 


Thomas Cavalerius 

7 1587 (vor VI. 30) 
———————————————————————— 
Tilio) Marius 1579 XI. 20. noch am Leben, 1580 II. 27. bereits verstorben, 


verm. mit Victoria Vellia (de Vellis) 1562, 1594 I. 18. noch am Leben. 


Valerius Martius Tybertius Fabius Mutius Gaspar 


' 
privilegia ] 
matus 


filius naturalis per 15863 X7. 17. noch canonicus basilice 1587 VI. 30.noch 1594 II. 1594 III. 


egiti- am Leben; 1594 s. Joannis Late- am Leben; 1594 17. noch 17. noch 
III. ı7. wohl be- ranensis; 1594 II. 17. wohl be- am Leben. am Leben. 
yeits verstorben. III. 17. noch am reits verstorben. 
Leben, 
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Eingelegt der Vorvertrag vom 22. Dezember I 393 (f. 176 und 178) und 
die päpstliche Bewilligung (Breve, Original) der Dosbestellung in dieser Höhe 


(6) 


vom T. Januar 1594 (f. 177); in letzterem wird der Bräutigam bezeichnet als 


dilectus filius Horatius quondam Bartholomei Ruspuli Florentinus, 


qui 


unum ex officiis cubiculariorum apostolicorum de numero participantium 


obtinet. 


7594 März 17. 


Testamentum ill. domini Aemilii Cavalerii, wm Zingang be- 
zeichnet als: Il. dominus Aemilius Cavalerius patritius Romanus de regione 
sancti Eustachii bonae memoriae nobilis domini Thomae filius. Zrrichtet 


Fideikommiß und Primogenitur; das Vermögen einzeln aufgeführt. 


Rom, Archivio di stato, Protocolli 732. (Atti notarili 1557—ı 59%. WNotario 


capıtolino Horatius de Fuschis), f. 480—48 5. 


des Tommaso Cavalieri. 


Lavinia Cassandyra Aemilia Clelia >) Felice 
verm. mit Anibal verm. m. Francis- (Milia) wird nach 1580 verm. m. Horatius 
Carduccius 1579, cus Armenterius 1594 Il. I. 27. und wohl Ruspolus ı 594 
1594 IH. ı7.noch (Francesco Ar- 17. noch erst nach 1587 Januar 9; 1594 


am Leben. mentieri) 1582 eta- am Leben. VI. 30. soror in ZH. 17. noch am 
tis sue annorum monasterio turris Leben. 
sexdecim; 2594 speculorum pro- 
III. 17. noch am fessa. 27594 11T. 
Leben. 77.noch am Leben. 


Laura 
1594 III. 
17. noch 


am Leben, 


) In dem Testamente des Tommaso Cavalieri erscheint sie wohl als dessen Enkelin, Tochter 
des Marius; im Testamente des Aemilius Cavalerius dagegen wird sie als »illustrissimi domini 


testatoris soror germana, in monasterio turris speculorum professa« beseichnet, somit als Tochter 
des Tommaso. Ersteres scheint mir wahrscheinlicher, die Gründe hierfür kann ich, aber, ohne den 
Wortlaut des Testamentes des Aemilius mitzuteilen — und dies würde zu weit führen —, 


nicht auseinandersetsen. 


Repertorium für Kunstwissenschaft, XXIX. 35 


Romanische Plastik und Inkrustationsstil in Florenz. 


Von Georg Swarzenski. 


Jeder Stil hat eine Zeit, wo er gefährlich ist, wo er, wie alles passio- 
nierte Wollen, seine Opfer verlangt. So konnte der Dekorationsstil, wie 
ihn die toskanische Architektur in den Schulen von Pisa und Florenz ent- 
wickelte, eine rechte Entfaltung der Plastik nicht aufkommen lassen. Ohne 
weiteres wird man hier keine plastischen Bilderzyklen erwarten: keine 
dogmatischen Programme, keine Legenden-Epik, und nicht einmal das 
freiere Spiel jener wunderlichen Wesen mit ihrer Mischung von Grotes- 
kem und Symbolischem, die sonst fast in jedes mittelalterliche Kunstwerk 
hereinspuken. Dies gilt für Florenz in noch viel höherem Maße als für 
Pisa. Denn in beiden Schulen hat dieser Dekorationsstil eine sehr ver- 
schiedene Lösung gefunden, und die Art, wie dieses bunte äußere Gewand 
der Inkrustation hier und dort getragen wird, läßt ohne weiteres starke 
Gegensätze erkennen. Auch die Art und der Umfang, den die plastische 
Arbeit in dem dekorativen Organismus einer pisanischen und einer floren- 
tinischen Inkrustation findet, ist sehr verschieden. Aus der pisanischen 
Schule sind zahllose romanische Skulpturen auf uns gekommen, aus der 
florentinischen sehr wenig. Das erklärt sich, sowie man eine pisanische 
Inkrustationsfassade mit einer florentinischen vergleicht. In Pisa so viele 
Motive aus der lombardischen Architektur, daß die tektonischen Möglich- 
keiten für die Plastik hier — trotz der Inkrustation — fast ebenso groß 
sind wie in Oberitalien. In Florenz dagegen der bewußteste Flächendekor: 
ein Aufsaugen all der Formen, die sonst — im Norden und Süden Italiens — 
am stärksten körperlich entwickelt waren und an denen dort die dar- 
stellende Skulptur sich entfaltete. Z. B. keine kräftig entwickelten, tragen- 
den Portalpfosten und kein lastender Türsturz, sondern eine Türumrahmung 
mit den zartesten Profilen der Welt, in denen Architrav und Pfosten völlig 
adäquat behandelt sind: als nichts anderes, denn als rahmende Glieder, 
und in denen das Motiv des Rahmens auch in der unteren Horizontalen 
als Stufe oder Schwelle durchgeführt ist. Es versteht sich, daß eine Er- 
setzung der Funktionen, die hier vor allem zum Ausdruck kommen, etwa 
durch analoge Funktionen eines menschlichen Körpers gar nicht zu geben 
war. Aber dies ist natürlich nicht der eigentliche Grund für die Ablehnung 
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der figuralen Plastik in diesem Stile. Vielmehr sind es bestimmte artisti- 
sche Interessen, die hier die Plastik verdrängen. Denn gerade diese floren- 
tinische Sonderbildung des toskanischen Inkrustationsstiles tendiert von 
vornherein auf die ganz exklusive Kultur eines abstrakt-formalen Ge- 
schmackes, und zwar auf Kosten der Phantasie, — der gestaltenden Phan- 
tasie. (Nebenbei auch auf Kosten des Farbensinns: » Preußische Schilder- 
häuser« sagt Böcklin!) Auch was man als » unmittelalterlich« vor diesen 
Bauten empfindet, liegt gerade an dieser Zurückdämmung der Phantasie (und 
Phantastik) durch jene Interessen eines Formenverstandes, der bis zum 
Purismus gesteigert ist. Die antiken Formen an sich machen es nicht; 
sie sind ja auch für andere Schulen dieser Zeit charakteristisch. 

Aber wir wollen die Sache nicht theoretisch zuspitzen; es genügt 
die Tatsache, daß die darstellende Monumentalskulptur hier schlecht ab- 
geschnitten hat. Betrachtet man nämlich diese florentinischen Denkmäler!) 
nun ganz für sich, ohne Rücksicht auf andere Schulen, so wird man näm- 
lich, trotz allem, in ihnen eine Entwicklung finden, die für die Geschichte 
der Plastik in Florenz nicht belanglos ist. Zunächst innerhalb der Monu- 
mentaldekoration selbst. 

Es ist merkwürdig, daß man sich noch niemals an die Aufstellung 
einer Chronologie für diese florentinischen Inkrustationsfassaden gewagt hat, 
da es doch besonders lehrreich und reizvoll ist, Entwicklungsreihen gerade 
innerhalb verwandter, gleichartiger Typen zu konstatieren. Allerdings sind 
die Anhaltepunkte für eine Chronologie, die die Urkunden und Inschriften 
bieten, sehr gering. Denn wir haben nur das Datum für die Fassade von 
Empoli (1093). Dazu kommen die zwei durch Davidsohn?) bekannt ge- 
wordenen Grabmäler: das Doppelgrab der Gräfinnen Cilla (1096) und Gasdia 
an der Badia a Settimo am Arno und das Grabmal des Erzbischofs Rainer 
(113 }) im Battistero. Vergleicht man zunächst diese Arbeiten mit den 
übrigen Denkmälern dieses Stils, so kann es nicht zweifelhaft sein, daß 
wir in ihnen die eigentlichen Frühwerke zu sehen haben. Alles übrige 
zeigt die Symptome einer weiteren Entwicklung, einer Bereicherung und 
Klärung des Stils. Man braucht sich hierfür nur klar zu machen, worum 
es sich bei diesen Inkrustationsarbeiten handelt. 


') Zusammenstellung des Materials bei Nardini Despotti Mospignotti, II Duomo 
di 5. Giovanni, 1902. Venturi, Storia III, S. 842 ff. Zuzufügen ‚sind die fragmentarisch 
erhaltene Fassade von S. Felice a Ema (Carocci, Il comune del Galuzzo, 1892, S. 54) 
und die Inkrustationen in S, Agata bei Scarperia, s. u. Auf diese Kirche hat mich Heır 
Ing. Carocci in Florenz aufmerksam gemacht, dessen Liebenswürdigkeit ich manchen 
wichtigen Hinweis verdanke. 

2) Gesch. I., $.823f. Jetzt abgebildet bei F. Burger, Geschichte des florentinischen 
Grabmals. Straßburg 1905. 
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So wäre es vor allem ein schwerer Irrtum, wenn man die floren- 
tinischen Marmorfassaden damit rechtfertigen wollte, daß sie ein mehr 
oder minder konsequentes Abbild der Konstruktion des Inneren seien. 
Denn eine solche Voraussetzung läßt sich an den Denkmälern niemals 
durchführen und entspricht auch keineswegs dem Geiste der Sache. Man 
kann folglich unter diesem Gesichtspunkt auch. keine Entwicklungslinie 
finden. ° Vielmehr erweisen sie sich als höchst selbständige Organismen, 
die ihr Leben erhalten durch eine eigene, selbständige Gliederung, und in 
denen die Gliederung der Fläche — der selbständigen, von der Konstruk- 
tion gelösten Fläche — alles bedeutet. Demnach beruht hier auch die 
Entwicklungstendenz in der Art der Gliederung und Teilung. Man beob- 
achtet da zunächst ein immer wachsendes Gefühl für das Abwägen der 
Verhältnisse, für den Rhythmus der Teile, eine zunehmende organisa- 
torische Kraft in der Anordnung, in der Anlage der Rahmen und dem 
Gegenspiel der koloristischen und plastischen Bestandteile dieses Dekors. 
Gleichzeitig zeigt sich aber eine Tendenz, die auf eine immer stärkere 
plastische Wirkung der Formen ausgeht. Bereits in den genannten ältesten 
Beispielen ein plastischer Wert in der Kontrastierung von Füllung und 
Rahmung, wie ihn das frühere Mittelalter nicht kannte, dann ein bewuß- 
teres Hinarbeiten auf plastisch-körperliche Wirkung in den rahmenden 
Gliedern, entwickeltere Profilierung, größerer Reichtum in den ornamen- 
talen Motiven, größere Klarheit in der ornamentalen Durchbildung. Über- 
haupt eine stärkere Beteiligung der plastischen Arbeit, die dazu führt, 
daß (seit der Mitte des ı2. Jahrhunderts) als Gegengewicht zu den plastisch 
entwickelten Rahmungen nun auch auf den »Flächen« plastische Orna- 
mente erscheinen, und schließlich (seit dem Ende des Jahrhunderts) auch 
die reichsten antiken Gebälkformen in dem dekorativen System der Schule 
verwendet werden und in dieses System, das ursprünglich, am Anfang der 
Entwicklung, ein flächenmäßiges war — hereinpassen. 

Die Richtigkeit dieser Entwicklungslinie wird bestätigt durch mehrere 
unbeachtete datierte Denkmäler, die bald besprochen werden sollen. 
Vorher aber noch ein Wort über die eigentlich figurale Plastik an den 
florentinischen Bauten dieses Stils. Denn immerhin gibt es auch in Florenz 
eine romanische Monumentalskulptur. Freilich ist sie nicht die üppig 
wuchernde Pflanze, wie in andern Schulen, sondern ein seltenes Gewächs. 
Man kann sagen, eine Konzession an den Zeitgeschmack, die gar nicht 
recht paßt in dieses System, das mit seinem nüchternen Rhythmus von 
Schwarz und Weiß, Füllung und Rahmung, Ebene und Plastik, eine ge- 
staltende Phantasie fast auszuschließen scheint. Solche Skulpturen findet 
man z. B. an der Vorhalle von S. Jacopo oltr’ Arno, an S. Miniato, an 
der Tribuna des Baptisteriums. Gegenständlich genommen, bieten diese 
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Skulpturen nichts Neues; ihre Motive (Tragefiguren; Menschen, überwältigt 
von Löwen usw.) sind Gemeingut der Zeit. Das Wichtige liegt darin, daß 
sie in ihrer stilistischen Behandlung einen schulmäßigen Sondercharakter 
erkennen lassen, eine Art Familienähnlichkeit, die sie leicht unterscheiden 
läßt von den ähnlichen Erzeugnissen anderer Schulen, selbst denen der 
benachbarten pisanischen Schule. Das zeigt sich am deutlichsten in der 
Typisierung der Köpfe. Runder Schädel, engstehende Augen mit niedrigen, 
geraden, kurzen Brauen und dem großen, schwarz gefüllten Loch der 
Iris, kleine, kräftige Nase mit kurzem Rücken, aber sehr breiten Flügeln; 
der Mund gleichfalls klein mit auffallend kurzer Oberlippe. Also das 
Mittelgesicht, die Partie zwischen Brauen und Mund, sehr zusammen- 
gedrängt, so daß Kinn und Stirn groß und leer wirken. Wichtig dann 
weiter, daß eine vergleichende Zusammenstellung dieser bescheidenen 
Bildwerke eine chronologische Reihe ergibt, die sich deckt mit dem, was 
oben über die dekorative Entwicklung des Architektonischen an diesen 
Bauten angedeutet wurde. So findet man z. B. an der Vorhalle von 
S. Jacopo zweimal dasselbe Motiv wie an der Tribuna des Baptisteriums; 
vergleicht man beide Darstellungen, so kann es nicht zweifelhaft sein, daß 
die am Baptisterium jünger sind als jene. Die Sicherheit und Sorgsam- 
keit einer ornamentalen Stilisierung der Einzelformen, wie sie die Köpfe 
von S. Jacopo auszeichnet, ist hier verloren gegangen, ohne darum zu 
einer naturgemäßen Durchbildung geführt zu haben. Daher wirken die 
Köpfe am Baptisterium mit ihren breitgequetschten Formen roher als jene; 
aber sie sind darum nicht älter, sondern viel freier in der Behandlung: 
reichere Bohrerarbeit, stärkere Bewegung in der Modellierung der Flächen. 
Sie dürften vermutlich schon der ı. Hälfte des 13. Jahrhunderts angehören 3) 
und sind tatsächlich am verwandtesten den: kleinen, maskenartig vorge- 
kragten Köpfen, die man an einigen Kapitellen des Doms von Fiesole 
findet, die für diese Zeit geradezu gesichert sind.4) Dagegen können die 
streng stilisierten Köpfe von S. Jacopo mit Sicherheit für die 2. Hälfte 
des ı2. Jahrhunderts erwiesen werden (s. u.). Auf einer ähnlichen, aber 
wohl etwas früheren Entwicklungsstufe steht ein Teil der Skulpturen von 
S. Miniato: zwei männliche, bärtige Büsten mit erhobenen Armen, die die 
schräg aufsteigenden Gebälkstücke verkröpfen, die vom Unterbau zum 
Oberbau überleiten. Dagegen sind die beiden Relieffiguren oben am Giebel 
(männliche Gestalten in weltlicher Tracht mit tragend erhobenen Armen) 


3) Vgl. dazu Frey, Loggia, S. 62ff. 

N) Durch die Inschriften. S. Bargilli, La cattedrale di Fiesole (Firenze 1883). 
Es ist unglaublich, daß dieser Bau, der durch die Inschriften mit seltener Bestimmtheit 
datiert werden kann, auch von der neueren Forschung noch allgemein ins ır. statt ins 


13. Jahrhundert gesetzt wird. 
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entschieden wieder einer jüngeren Zeit zuzuweisen. Dies lehrt am besten 
eine Betrachtung des Gewandstils. Eine derartige Modellierung des Ge- 
wandes, besonders an den herabhängenden Teilen des Kittels, durch 
plastisch stark herausgehobene Röhrenfalten ist nach Analogie der Ent- 
wicklung der Plastik im übrigen Toskana vor dem letzten Viertel des 
ı2. Jahrhunderts kaum denkbar. Wichtig, daß auch diese Beobachtung 
im Einklang steht mit dem Bescheid, den eine kritische Analyse der deko- 
rativen Formen an diesem Teile der Fassade ergibt. Danach ist dieser 
ganze Giebelaufsatz erst um 1200 oder auf den Anfang des 13. Jahrhunderts 
zu datieren. Die zierliche, kleinflächige und mit figürlichen Motiven be- 
reicherte Art des Intaglio stimmt am meisten überein mit den in ver- 
wandter Technik gearbeiteten Niellofußböden (im Innern der Kirche und 
im Baptisterium), die für diese Zeit gesichert sind. Ebenso sind derartig 
reich detaillierte Gesimsformen den gesicherten früheren Arbeiten fremd. 
Wohl aber begegnet man ihnen fast identisch an den Kanzeln von 
S. Miniato und S. Leonardo in Arcetri: einer der vielen Gründe, die dazu 
nötigen, die Entstehung dieser beiden bekanntesten Stücke der floren- 
tinischen Plastik jener Epoche in die Zeit um 1200 herabzurücken. 

Aber man ist nicht nur auf derartiges dekoratives Beiwerk angewiesen, 
wenn man die Existenz einer romanischen » Bauskulptur« in Florenz nach- 
weisen will. Sondern es sind auch Reste einer eigentlich darstellerischen 
Monumentalskulptur erhalten.5) So hat bereits Davidsohn auf die Frei- 
figur eines hl. Michael hingewiesen, die sich in Passignano im Grevetal 
befindet.6) Sie steht dort auf dem Giebel der Abteikirche und stellt den 
Heiligen als Drachentöter dar. Ikonographisch interessant ist die Figur 
durch das in dieser Zeit in Toskana seltene byzantinische Prachtornat. 
Dagegen läßt sich stilgeschichtlich mit der Figur nicht viel anfangen. 
Die Komposition ist konventionell, das Nackte zu schlecht erhalten, und 
für den Gewandstil macht die byzantinische Gewandung die Erkenntnis 
einer individuell-lokalen Stilisierung unmöglich. 

Von viel größerer Bedeutung sind dagegen einige Bildwerke, die 
sich mit Leichtigkeit als Teile des Portalschmucks einer der ältesten 
florentinischen Kirchen nachweisen lassen. Auf diese interessanten Arbeiten 
hat mich bereits vor mehreren Jahren Dr. Gronau in Florenz aufmerksam 
gemacht; im übrigen aber sind sie der kunstgeschichtlichen Literatur un- 
bekannt geblieben: merkwürdiger Weise; denn sie sind die einzigen er- 


5) Ein figuriertes Kapitell in der Krypta von $. Trinitä gehört nicht hierher. Es 
ist pisanisch (etwa im Stile der späteren Arbeiten des Biduino), ebenso wie die alte 


Fassade der Kirche, die man auf dem Fresko Ghirlandajos in der Sassettikapelle abge- 
bildet findet. 


6) OR SE 823. 
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haltenen Arbeiten in Florenz, die Vasari aus dieser Epoche erwähnt, und 
gehören zu dem wenigen, was er überhaupt als Zeugnis jener »goffa 
maniera, — vecchia e non antica« der Erwähnung würdigt. Diese Arbeiten 
befinden sich jetzt in einem am linken Seitenschiff gelegenen Korridor 
der Kirche S. Michele e Gaetano, an der Treppe, die zu den Kapellen 
einer alten Brüderschaft herabführt, die durch den Besitz eines der besten 
Madonnenreliefs Andreas della Robbia bekannt ist. 

Die Grundsteinlegung der jetzigen Kirche — des schönsten von 
Nighetti entworfenen Barockbaues in Florenz — erfolgte erst im Jahre 1604. 
Aber die Kirche selbst — früher S. Michele Bertelde, ... . a piazza Padella 
oder degli Antinori genannt — ist eine der ältesten der Stadt und urkundlich 
bereits im Jahre 1055 nachweisbar. Daß die jetzt an eine Wand jenes 
Nebenraumes eingelassenen Skulpturen tatsächlich einem älteren Bau an- 
gehören, geht mit voller Deutlichkeit aus Vasari hervor. An zwei Stellen- 
erwähnt er sie. Zunächst im Proemio seiner Vite, wo er etwas polter- 
haft über den Verfall der mittelalterlichen Kunst herzieht. Nachdem er 
hier über einige Malereien der Zeit — »cose, che hanno piü del mostro 
nel lineamento, che effigie di quel che e’ si sia« — gesprochen hat, 
fährt er fort: Di scultura ne fecero similmente infinite, come si vede ancora 
sopra la porta di San Michele, a piazza Padella di Fiorenza, di basso 
rilievo (I, 243). Das zweitemal spricht er von ihnen im Leben seines 
Arnolfo di Lapo, wo er den Bau der Kirche — gleichzeitig mit S. Salvatore 
al vescovado (1221) — dem mystischen Lapo zuschreibt, indem er hinzu- 
fügt: dove sono alcune sculture della maniera di quei tempi ..... (I. 282). 
Das wichtige Resultat, das die Bemerkungen Vasaris über diese Arbeiten 
ergeben, beruht darin, daß wir hieraus erfahren, daß die Skulpturen zum 
Schmucke des Äußeren dienten und sich über dem Portal befanden.7) Die 
Richtigkeit dieser Behauptung ist keineswegs zu bezweifeln und steht über- 
dies in Übereinstimmung mit einer Angabe bei Leopoldo del Migliore,) 
der von ihnen ausführlich spricht. 

Von diesen Portalskulpturen sind noch drei im wesentlichen intakt 
erhalten. Zunächst eine lebensgroße Darstellung des Titularheiligen der 
Kirche: Michael, als Drachentöter. Der jugendliche Heilige ist dargestellt, 
wie er auf dem Leib des noch lebend gedachten Drachen steht, in der 
Linken den Brustschild schützend vorgehalten, die Rechte seitlich bis zur 
Kopfhöhe erhoben mit dem Lanzenstab, der den aufgerichteten Kopf 


7) In Florenz sind bis ins Trecento hinein skulpierte Tympana und Bogenfüllungen 
fast unbekannt, Das nächste Beispiel ist eine Kreuzigung aus dem Centro antico im 
Museum von S. Marco. Diese stammt aus+S; Tommaso, wie sich aus einem alten Stich 


bei Manni, Principi della religion cristiana in Firenze. Fir. 1764 ergibt, 
8) Firenze citta nobilissima. ed. 1684, p. 439. 
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des Tieres durchbohrt hat. Der Heilige trägt keinen Helm, aber die Be- 
sonderheiten seines Kostüms lassen darauf schließen, daß dieses durch 
Malerei als Rittertracht besser charakterisiert war, als es die allein erhaltene 
plastische Ausführung erkennen läßt. Jedenfalls müssen die Bekleidung 
der Beine und das enganliegende, ungegliederte Gewandstück am Ober- 
körper, unter dem ein feinfaltiges, hemdartiges Gewandstück bis zu den 
Füßen herabfällt, als Panzerstücke aufgefaßt werden.9) Der Heilige ist 
überdies durch die mächtigen Flügel charakterisiert, die, aufs sorgsamste 
ausgeführt, zu beiden Seiten des Körpers lang herabhängen. Auf seinem 
Brustschild befindet sich als Ornament ein in Relief ausgeführtes gleich- 
schenkliges Kreuz mit blütenartig gegabelten Enden: ein sehr altes 
ÖOrnamentmotiv, das bereits im 8. Jahrh. nachweisbar ist und greifbar 
zeigt, wie weit die Quellen dieser Kunst zurückliegen. Sehr charakte- 
ristisch ist die gut gelungene Bildung des Drachen: . ein langhalsiger 
Oberkörper, der sich auf zwei Klauenfüßen bewegt, an deren Schenkel 
kleine, aufrechtstehende Flügel ansetzen; spitzes Maul mit entschieden 
liebevoll ausgeführten spitzen Zähnen, starker Kopf mit zierlichen Ohren 
und kleinen, aber scharfblickenden Augen, langer, einmal geringelter 
Schlangenleib mit Schuppen. 

Gegenständlich von geringerem Interesse sind die zwei anderen. 
Darstellungen: stehende Figuren von nicht näher bezeichneten männlichen 
Heiligen in wenig bewegter Vorderansicht. Der eine, eine jugendliche, 
bartlose Gestalt, trägt die typische vornehme weltliche Tracht: lang her- 
abfallenden, mit einer Ornamentborde unten verzierten Rock, darüber das 
auf der rechten Schulter geheftete Manteltuch; schwarz bemalte Schuhe 
und eine Art Kappe oder Krone auf dem Kopf. Die linke Hand hält 
er offen, das Innere nach außen gedreht, vor der Brust; die rechte da- 
neben trägt einen beutelartigen Gegenstand mit trichterförmigem Aufsatz. 
Die andere Figur dürfte einen Apostel darstellen: antike Gewandung; zu- 
sammengerolltes Schriftband; spitzer, kurzer Vollbart, wie er dem Typus 
eines Matthäus am meisten entspricht. 

Die Figuren sind in dem typischen Reliefstil der toskanischen 
Bildnerschulen der romanischen Epoche ausgeführt. Wie die Telamonen 
von S. Miniato und die Mehrzahl der Skulpturen in Pisa, Lucca und 


9) In ähnlicher Weise ist die Tracht in einer Darstellung des hl. Michael (Halb- 
figur) in der Miniatur auf Bl. 145b des Cod. Conv. soppr. 292 der Laurentiana aus 
Camaldoli, der einer denkmalsreichen toskanischen Schule angehört, die vom Anfang 
des 11, Jahrhunderts an blühte: barhäuptig; Panzer und Schulterkragen. Der Figur 
in Passignano steht dagegen eine Darstellung des Heiligen näher, die sich in Laur. 


Plut. XX, Cod. ı, Bl. 242b befindet. Diese Hs, ist durch die Auswahl der Heiligen für 
Florenz gesichert. 
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Pistoia sitzen die Gestalten wie der Länge nach durchschnitten auf der 
ebenen. Fläche des Reliefgrundes. Es ist hierbei immerhin zu be- 
achten, daß wenigstens in der komplizierten Figur des heiligen Michael 
die einzelnen Partien der Komposition in mehreren Schichten ver- 
schiedener Höhe gegeneinander absetzen. 

Die Proportionen sind normal, und nur die zu großen Köpfe und 
herabfallenden Schultern könnten als charakteristisch vermerkt werden. 
Mehr Eigenart erkennt man in den Typen: ein hohes, kräftiges Oval des 
Gesichts mit übermäßig großer Kinnpartie, breiter Stirn und der charak- 
teristischen Zusammendrängung des Mittelgesichts, die eine Folge der 
nahen Aneinanderrückung der Augen und der anormalen Kürze der 
Oberlippe ist. In diesen Typen erkennt man sofort Bekannte; sie könnten 
von derselben Hand gearbeitet sein wie jene menschlichen Köpfe an der 
Vorhalle von S. Jacopo oltr’ Arno; doch mag dies nicht wörtlich verstanden 
werden. Sicher und allein richtig ist nur, daß man hier die Typen einer 
deutlich charakterisierten florentinischen Bildnerschule vor sich hat. Auch 
die Beobachtung der Einzelformen bestätigt das: die gerade stehenden, 
kleinen Augen mit der großen, schwarz gefüllten Iris und die niedrige 
Stellung der kaum markierten Augenbrauen; der fein eingeschnittene, 
kleine Mund, der sich bei Michael und dem jugendlichen Heiligen zu 
einem archaischen Lächeln verzieht; der gerade Nasenrücken und die 
Stilisierung des Haares. 

Die Gewandmodellierung ist, wie alles übrige bei diesen Figuren, 
eine sehr sorgsame.. Meist sind die Falten in mäßig starken Linien ein- 
geschnitten, doch werden sie gelegentlich auch zu kräftigeren Massen in 
plastischer Weise zusammengenommen — wie bei den Telamonen an 
S. Miniato, besonders in den herabhängenden Partien. Die Linienführung 
ist schematisch, durchaus langzügig, mit starker Neigung zu Parallelzügen. 
Charakteristisch für die zeitliche Entstehung ist die Häufung der Motive, 
eine gewisse Regellosigkeit in den Richtungslinien und das Fehlen einer 
markanten Gliederung. Wie im übrigen Toskana bringt auch in: Florenz 
erst das ı3. Jahrhundert in dieser Beziehung eine Besserung. 

Haltung und Bewegung der Figuren ist befangen, aber ohne eigent- 
lich grobe Verzeichnungen, wenn man von der lahmen Bewegung des 
heiligen Michael und der beliebten falschen Projektion der Füße absieht. 
Obgleich die Figuren in dieser unmöglichen Weise auf den Spitzen der 
in einem fast rechten Winkel gestellten, gleichmäßig nach außen weisen- 
den Füße schweben, ist in der Bewegung des Körpers etwas von dem 
Rhythmus zu erkennen, der sich imrbesseren Zeiten durch den Wechsel 
von Standbein und Spielbein ergab. In der Gestalt des Apostels hat dieser 
Rhythmus sich deutlich der Durchführung des Gewandes mitgeteilt. “Auch 
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liegt hier ein gewisser Reichtum in der Bewegung vor, indem die Brust 
en face gestellt ist, aber Kopf und Beine in eine gegeneinander diver- 
gierende Richtung gesetzt sind. Man fühlt hier deutlich die Antezeden- 
zien dieser in vieler Hinsicht nur scheinbar jungen Kunst durch. 

Zur Beurteilung dieser Kunst ist auf das Resultat zu verweisen, das 
die Typenvergleichung ergab: der engste stilistische Zusammenhang mit 
jenen dekorativen Skulpturen, die sich an den Florentiner Inkrustations- 
bauten finden. Man erkennt hier die gleiche Schulung der Hand, die 
dort die zarten Ornamente in den Marmor schneidet. Vor allem steht 
die Sorgsamkeit der Ausführung hiermit im Zusammenhang: so die Ein- 
zeichnung der Schuppen auf dem Drachenkörper, die Ausarbeitung des 
Gebisses, der Ohren und der Augen dieses Tieres; ferner die Fiederung 
der prachtvollen Flügel des heiligen Michael und die dünnen Sandalen- 
bänder beim Apostel. Bei dem jugendlichen Heiligen sind sogar die 
Falten in dem Handteller und in den Fingergelenken eingezeichnet, und 
bei Michael ist die Transparenz der Knochen auf dem Rücken der Hand 
nicht schlecht zum Ausdruck gekommen. Dieser Zusammenhang beein- 
flußt auch die Komposition. Man beachte die ornamentale Führung des 
Mantels beim heiligen Michel, und wie als »Pendant« zu dem unten 
rechts aufgerichteten Drachenkopf, links zwei übereinanderstehende Sterne 


eingesetzt sind. Man wundert sich fast, daß diese hier nicht, wie sonst 


häufig, in Inkrustation, sondern in Relief gegeben sind! Doch bietet sich 
auch hier wenigstens etwas der Inkrustatron entsprechendes und gerade 
ein in Florenz mit dieser gemeinsam auftretendes Dekorationsmittel in 
der mit. schwarzer Masse gefüllten, ausgeschnittenen Ornamentborde am 
Untergewande des jugendlichen Heiligen. Das Motiv entspricht am 
meisten dem Fragment einer auf ıı82 datierten Bodenplatte im Museo 
Nazionale. 

Der Zusammenhang dieser Skulpturen mit Eigentümlichkeiten des 
florentinischen Dekorationsstiles drückt sich noch in weiteren, wichtigeren 
Dingen aus. Man vergleiche hierfür das florentiner Michaelsrelief mit der 
bekannten Michaelsgruppe in Groppoli,!0) einem provinziellen Werk der 
pisanischen Schule. Ein Vergleich dieser beiden einander sehr ähnlichen 
Arbeiten macht es leicht, etwas zum Lobe der florentiner Skulptur zu 
sagen. Um wieviel besser ist hier die Gruppe zusammengehalten — nicht 
nur durch eine flüssigere Bewegung, durch einen höheren organischen 
Zusammenhang der Formen, sondern allein schon durch die Komposition: 
die Lanze steht nicht, wie in Groppoli, nach Art des traditionellen Herold- 
stabes an der Seite der Figur, fast senkrecht, sondern ist als Diagonale 


’°) Abb. bei Schmarsow, S. Martin, $. 43. Venturi, a. a. O. I, 940. 
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über den Körper des Heiligen hinweg durch das Bildfeld geführt und 
verbindet so gleichsam die beiden Pole der Handlung, die lanzenführende 
Hand und das getroffene Haupt des Tieres. Das Wichtigste ist aber, daß 
dieses Relief (und seine Nachbarn) besonders klar und konzentriert im 
Umriß ist und gerade gegenüber gleichzeitigen pisanischen Arbeiten auf- 
fallend geschlossen wirkt. So scheint es, als ob jede dieser Figuren in die 
Umrißlinie der einfachsten geometrischen Fläche, des Vierecks, komponiert 
sei, als seien sie in bestimmter Rücksicht auf einen derartigen, ideellen 
Rahmen umrissen. Man nehme dazu die oben erwähnte Verwertung von 
Elementen aus der Monumentaldekoration, das Niello und die symmetrische 
Ergänzung durch Füllornamente, und wird dann entschieden die kom- 
positionellen Vorzüge dieser Reliefs in Zusammenhang bringen mit den 
Prinzipien des florentinischen Inkrustationsstils: das Relief als das plastische 
Gegengewicht (auf der »Füllung«) zu dem plastischen »Rahmen«, der Umriß 
bestimmt durch die Einwirkung des abschließenden, gliedernden Rahmens. 
In der florentinischen Rundplastik des ausgehenden Ducento setzt sich diese 
hier noch rein lineare Rechnung mit dem »Rahmen« in eine auffallende 
Sicherheit in der Rechnung mit dem Blockvolumen um. 

Die (relative) Verwandtschaft des florentinischen Michaelreliefs mit 
der entsprechenden Figur in Groppoli gibt zugleich einen Anhaltspunkt 
für die Datierung. Denn der Michael in Groppoli ist ein Teil der 
dortigen Kanzel, die auf ırgz datiert ist. Nun handelt es sich aber bei 
diesen Arbeiten um chronologisch rückständige Ausläufer der pisanischen 
Plastik, die auf einer Stilstufe stehen, die im Zentrum der Schule, in Pisa, 
bald nach der Mitte des Jahrhunderts ausgebildet vorliegt. Also wird 
man auch die florentiner Arbeiten ohne weiteres früher als 1193 ansetzen 
können. Jedenfalls ist es auch ohne den speziellen Vergleich mit be- 
stimmten datierten Arbeiten zweifellos, daß die florentiner Reliefs nach 
dem allgemeinen Stande der Stilentwicklung der 2. Hälfte des ı2..Jahrh. 
angehören, und zwar würde man sagen: um 1170 ca. 

Wenn es gewagt erscheint, auf Grund der stilistischen Zusammenge- 
hörigkeit der wenigen erhaltenen Reste von einer florentinischen Bauskulptur 
der romanischen Zeit im Sinne einer besonderen Schule zu sprechen, so 
ist zu betonen, daß wir vor allem aus Vasaris Bemerkungen zu diesem 
Thema auf eine viel größere Produktion schließen dürfen. ‚Vasari erwähnt 
zunächst in der oben angeführten Stelle (I. 243) einige anscheinend nur 
dekorative Arbeiten in Ognissanti, die er als aufgegriffene Beispiele aus 
dem zu seiner Zeit noch großen Material mit den Skulpturen an S. Michele 
e Gaetano zusammengestellt. 

ET ed in Ognissanti, e per molti luoghi,. sepolture ed 
ornamenti di porte per chiese: dove hanno per mensole certe figure, per 
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regger’ il tetto, cosi goffe e si ree e tanto malfatte di grossezza e di ma- 
niera, che par impossibile che immaginare peggio si potesse. 

Noch ein zweites Mal im Leben des Andrea Pisano erwähnt er 
diese verlorenen Skulpturen von Ognissanti, um zu zeigen, wie furchtbar 
es vor dem Auftreten seines Helden in Florenz aussah. Wir erfahren bei 
dieser Gelegenheit auch von einem weiteren Denkmal, dessen Kenntnis 
uns darum wertvoll sein darf, da es sich bei ihm, wie bei S. Michele e 
Gaetano, um einen plastischen Portalschmuck handelt: 

I, 482... .. alcune (sculture) che sono sopra la porta principale 
di San Paolo di Firenze, ed alcune che di pietra sono nella chiesa 
d’ Ognissanti; le quali sono cosi fatte, che piuttosto muovono a riso 
coloro che le mirano, che ad alcuna maraviglia 0 piacere. 


Es mag bedenklich scheinen, diese Angaben Vasaris historisch zu ' 


verwerten. Aber es handelt sich hier ja um sehr greifbare Dinge, nicht 
um Notizen, sondern um die drastische Äußerung über täglich Gesehenes. 
Und dann — wären die hier genannten Arbeiten später, hätte er sie gewiß 
einem der Pisani zugeschrieben. Dazu kommt, daß Vasari in dem einzigen 
erhaltenen von diesen drei Denkmälern tatsächlich recht hat, und daß von 
den florentiner Malereien, die er — bei gleicher Gelegenheit — aus dieser 
Zeit erwähnt, die allein erhaltenen gleichfalls sein Urteil bestätigen.) 
Einen gewissen Ersatz für die verlorenen Werke florentiner Monumental- 
skulptur aus romanischer Zeit bietet hier wie in anderen Schulen der 
plastische Schmuck des Kirchenmobiliars. Florentinische Arbeiten dieser 
Gattung sind zahlreicher erhalten, als man glaubt. Betrachtet man sie 
summarisch, so ist zunächst wieder mit einer negativen Feststellung zu 
beginnen. Das Zurücktreten der figürlichen, darstellenden Plastik gegen- 
über dem Ornament, gegenüber dem l’art pour l’art des dekorativen 
Arrangements, der Gegensatz zu den Gepflogenheiten der pisanischen Schule, 
die die Kanzeln und Taufbecken der kleinsten Dorfpieven mit erzählenden 
Reliefs versieht. Also das gleiche Verhältnis, das der Vergleich einer 
pisanischen Inkrustutionsfassade mit einer florentinischen ergibt. 
Tatsächlich sind unter den zahlreichen florentinischen Arbeiten dieser 
Gattung nur zwei nachweisbar, die als eigentliche Skulpturwerke anzu- 
sehen sind: die Fragmente aus S. Andrea a Candeli am Arno (im Museo 
Nazionale)”) und die Kanzel von S. Leonardo in Arcetri. Erstere sind 
durch die Inschrift auf das Jahr des Friedensschlusses zwischen Alexander III. 
und Barbarossa in Venedig, ı177, datiert. Ihr Stil ist durchaus charakte- 


ıı) In S. Miniato al monte Reste romanischer Fresken am Chor, rechts. 

'”) Kat. Nr. 151, 152. Die merkwürdige ausgebogene Form dieser Reliefs, die 
die ursprüngliche Bestimmung nicht erkennen läßt, erinnert an zwei Fragmente (Südital., 
12. Jahrh.) im Kaiser-Friedrich-Museum in Berlin. 
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ristisch für diese Zeit, zeigt enge Beziehungen zu den Reliefs von $. Michele 
e Gaetano, aber alles deformiert durch eine schwache, unbedeutende Hand. 
Dagegen werden die Kanzelreliefs in S. Leonardo verschieden beurteilt. 
Die neuere Kunstkritik wies sie seit längerer Zeit schon dem frühen 
13. Jahrh. zu, während sie Davidsohn bald nach der Mitte des rr. Jahrh. 
entstanden sein läßt. Bei einem Vergleich mit den bisher genannten 
Arbeiten kann es aber gar nicht zweifelhaft sein, daß die Kanzel un- 
möglich vor dem Ausgang des ı2. Jahrh. anzusetzen ist. Betrachtet man 
zunächst nur die Reliefs, so ist der stilistische Fortschritt gegenüber jenen 
anderen Arbeiten ganz deutlich — geradezu zwingend im Gewandstil. 
Ebenso weisen die ikonographischen Merkmale auf eine spätere Zeit, 
z.B. die Wurzel Jesse, die Madonna mit der Krone.3) Schließlich die 
dekorativen Formen. Derartig reiche Gesimse (in (direkter Nachahmung 
von solchen aus der frühen und mittleren römischen Kaiserzeit) sind im 
ı1. Jahrh. ganz undenkbar und sind den florentinischen Arbeiten bis gegen 
Ende des ı2. Jahrh. fremd. Wohl aber wiederholen sie sich, wie gesagt, 
fast identisch an zwei anderen florentinischen Arbeiten: am Fassadengiebel 
von S. Miniato und an der Kanzel und den Chorschranken daselbst. Nun 
wird man freilich sagen, daß gerade diese Arbeiten nicht datiert sind. 
(Sie werden sogar vielfach noch heute in das berühmte anno mille versetzt!) 
Aber sie sind eben zu datieren, und zwar auf die gleiche, relativ späte 
Zeit, die für die Kanzel von S. Leonardo auch aus anderen Gründen ge- 
boten ist. Für den Fassadengiebel ist das schon oben durch den Vergleich 
seines musivischen Schmuckes mit den z. T. datierten Niellofußböden (1207) 
bewiesen worden, für die Kanzel und die Chorschranken von S. Miniato 
ergibt es sich aber durch den Vergleich mit einer ganzen Reihe anderer, 
z. T. datierter Arbeiten dieser Gattung, die zu diesem Behufe hier kurz 
besprochen werden sollen. | 

Die älteste dieser Arbeiten ist ein Taufbecken der Pieve (S. Felicitä) 
zu Faltona’ im Sievetal (bei S. Piero a Sieve).4) Wie die Kirche selbst 
ist auch dieses Taufbecken nicht intakt erhalten, sondern aus alten und 
neuen Teilen im Jahre 1746, wie eine Inschrift auf einer der neueren 
Brüstungsplatten meldet, zusammengebaut worden. Alt sind nur die drei 
Brüstungplatten der Vorderseite und Teile des Gesimses. Vermutlich bei 
diesem Umbau ist der Teil des Taufbeckens, der die Inschrift trug, ver- 
loren gegangen; doch ist diese in den Akten über die bischöfliche Visitation 


13) Dies kommt auch in der florentiner Malerei vor dem 13. Jahrh. niemals vor. 
Vergl. die Madonnen in folgenden Mss. der Taurentiana: Plut. XX, 1. Plut. XVII, 24. 
Conv, soppr. 292. 

14) Repetti, Diz. Geogr. III, 93 
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der Kirche vom Jahre ı557 überliefert: danach ist das Taufbecken 1157 
gearbeitet worden. Aus der gleichen Quelle geht hervor, daß die Kirche 
auch ein Pulpito besaß, — gleichfalls aus Marmor »et antiquitatem sapiens.« 
Von diesem zugrunde gegangenen Pulpito stammt nun wohl sicherlich 
die Halbfigur eines kleinen vorgekragt liegenden Löwen (ganz ähnlich wie 
am Leggio von $. Miniato) mit der aus dem gleichen Stück gearbeiteten 
Säulenbasis auf dem Rücken, der kürzlich im Brunnen des Pfarrhofs ge- 
funden wurde. Vermutlich saß dann hierauf ein kleiner Säulenschaft, der 
in der Sakristei aufbewahrt wird, — als Träger des Leggio. 

Eine reichere Ausbeute liefert eine kleinere, schon im Jahre 1018 
urkundlich erwähnte Kirche dieses Gebiets: die Pieve von Fagna. Denn 
hier ist außer dem Taufbecken auch das Pulpito der Kirche erhalten. 
Das Gewände des viereckigen Taufbeckens besteht aus sechs prachtvollen 
Brüstungsplatten, je zwei Stück auf den Breitseiten, je eine auf den Schmal- 
seiten, in feinstem musivischen und plastisch ornamentalem Schmuck. Ab- 
gesehen von den fünf hier erhaltenen, dem Taufbecken ähnlichen Brüstungs- 
platten, ist dieses Pulpito wichtig, weil es statt der sonst üblichen vier- 
eckigen Grundrißbildung die polygonale — bei Niccolo Pisano übliche — 
Form zeigt. Es lehnt mit der linken Seite an einen Pfeiler der Kirche, 
die Rückseite ist ergänzt. Die Stützen bilden drei Säulen, die Schäfte 
mit der feinen antikisierenden Anschwingung des Konturs aus weißem 
Marmor, die (ruinösen) Basen und korinthisierenden Kapitelle aus Verde di 
Prato. Als Leggioträger dient ein kleiner, schwerer Säulenschaft (Verde di 
Prato) der vor der Mitte einer Brüstungsplatte steht, und dessen Basis und 
Kapitell durch eine halbkreisförmige Ausbiegung des unteren Rahmens 
und Gesimses der betr. Brüstungsplatte gebildet wird. Auf dieser Aus- 
buchtung des Gesimses liegt die viereckig überschneidende Leseplatte. 

Die zeitliche Bestimmung dieser und damit zugleich der in S. Miniato 
erhaltenen Arbeiten ergibt sich durch zahlreiche Arbeiten dieses Stils, die 
die Pieve von S.Agata bei Scarperia aufweist.15) Unter diesen sind für unsere 
Zwecke am wichtigsten die acht Brüstungsplatten, welche nach Art von 
Chorschranken den Taufraum der Kirche umgrenzen. Woher diese Pracht- 
werke florentinischer Plastik und Mosaikarbeit stammen, geht aus einer 
hier angebrachten Inschrift von 1608 hervor: es sind die Teile einer alten 
Kirchenkanzel, die ein für die Schönheit seiner Kirche besorgter pievano 
in jenem Jahre wegräumen ließ, um damit den Raum um das Taufbecken 
zu umfriedigen. Wann dieses Pulpito nun gearbeitet wurde, ist originaliter 
in dem inschriftlichen Datum der fünften Brüstungsplatte (von der Fassade 
gerechnet) gesagt: A. D. MCLXXV M. JAN. 


5) Sb 0% (8b lol, Ainhonh ir 
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Es ist aber noch ein weiterer Bestandteil dieses also auf 1175 datierten 
Pulpito erhalten: der Leggioträger! Da diese wunderliche Figur bei der 
Zerstörung des Pulpito ihren eigentlichen Zweck nicht mehr erfüllen konnte, 
wurde sie in der Weise praktisch verwendet, daß sie statt des Leggio das 
marmorne Weihwasserbecken — dies hat die übliche Form derartiger Becken 
aus der Spätrenaissance — auf den Kopf gesetzt bekam, um es gleichsam als 
Karyatide zu tragen. Das Pulpito muß sogar zwei derartige Leggioträger 
besessen haben, da in einem älteren Bericht über die Kirche: due putti 
di marmo che reggono le pile dell’ acqua santa erwähnt werden.) 

Nun, in diesem Leggioträger erkennt man sofort einen guten Be- 
kannten. Er ist fast identisch mit dem des Pulpito von $. Miniato. Voll- 
kommen übereinstimmend zunächst der Unterteil: der vorgekragte Ober- 
körper eines Löwen mit dem nach rechts blickenden Kopf und dem auf- 
gebogenen, auf der unteren Seite palmettenartig stilisierten Blatt zwischen 
den Pranken. Darauf dann, hier wie dort, die Säulenbasis, auf der aber 
(statt der Säule) eine langgewandete menschliche Figur in strenger Vorder- 
ansicht steht; es ist beidemal das gleiche Wesen, nur in leicht nuancierter 
Haltung: in S. Miniato sind die gesenkten Hände vor dem Leib gekreuzt, 
in S. Agata hält die Figur ein offenes Buch mit der Aufschrift Liber 
generationis (Matth. I. 1), wonach sie als der homo des Matthäus cha- 
rakterisiert ist. Aber auch die ganz unverkennbaren stilistischen und 
technischen Merkmale sind in beiden Arbeiten absolut identisch: es kann 
gar kein Zweifel darüber bestehen, daß sie von derselben Künstlerhand 
herrühren. Die übliche frühe Datierung der Kanzel von S. Miniato (und 
der von S. Leonardo in Arcetri) ist demnach gänzlich ausgeschlossen; 
im Gegenteil: wenn man die Aufmerksamkeit nun nicht bloß dieser sinn- 
fälligen figürlichen Arbeit zuwendet, sondern,- wie es sich in diesen Fällen 
gebührt, vor allem den viel umfangreicheren ornamentalen Teilen der 
Kanzel, wird man finden, daß die Kanzel von S. Miniato eine reifere 
Entwicklungsstufe vertritt, als die von S. Agata. 

Denn, all die hier zusammengestellten Arbeiten ergeben deutlich 
eine Entwicklungsreihe. Der Unterschied der zuletzt besprochenen Arbeiten 
gegenüber den gesicherten früheren Werken (Empoli und die Grabmäler 
aus der Zeit um ı1oo) springt geradezu in die Augen. Aber auch inner- 
halb jener relativ späten Arbeiten ist die Entwicklung und damit die 
chronologische Beurteiluug eine ganz klare, wenn man nur etwas ins 
Detail geht: man vergleiche etwa Faltona (1157), S. Agata (1175) und dann 
(etwa ı1go) die Stücke in S. Miniato. Wie diese Entwicklung sich äußert, 
ist in den allgemeinen Zügen oben kurz angedeutet worden; sie im 
einzelnen zu verfolgen, würde an dieser Stelle zu weit führen. 


16) Repetti, a. a. ©. I, 52. 
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achten bis etwa zur Mitte des dreizehnten Jahrhunderts. 


Von Dr. Max Kemmerich. 


Bekanntlich besitzen wir keine auch nur halbwegs genügende Unter- 
suchung über die deutsche Porträtierungskunst im frühen und hohen 
Mittelalter. Der Grund für diese befremdende Tatsache ist in allererster 
Linie darin zu suchen, daß das Material außerordentlich zerstreut und 
schwer zugänglich ist, so daß der Kunsthistoriker jahrelang suchen müßte, 
bis er überhaupt weiß, was vorhanden ist und wo. Da ist es dann schon 
als großer Fortschritt zu begrüßen, wenn wenigstens die Porträts .der 
deutschen Kaiser allmählich gesammelt werden,!) denn abgesehen von 
den Ikonographien, die man hierbei gewinnt oder gewinnen könnte, wenn 
man das Material richtig verarbeitet, ermöglicht uns ein Vergleich der 
Herrscherporträts aus verschiedenen Jahrhunderten ein Urteil über die 
Fähigkeiten der darstellenden Künstler und damit bestimmter Zeitalter. 

Ein Urteil über die Ähnlichkeit zwischen dargestellter Person und 
Bild ermöglicht uns nur ein Vergleich aller von demselben Individuum 
erhaltener Porträts miteinander. Nun dürfen wir aber, wie ich an anderer 
Stelle auseinandersetzte,2) im Bestreben den Wirklichkeitssinn einer Zeit, 
speziell ihre Fähigkeit für das Porträt, zu ergründen, nicht alle diejenigen 
Züge, die wir auf sämtlichen Porträts derselben Person finden für indi- 
viduelle Merkmale ansprechen, sondern wir müssen die sogenannten 
» typischen « Züge, die stilistischen Eigentümlichkeiten einer Zeit oder 
Schule davon in Abzug bringen. Einen Anhaltspunkt dafür haben wir 
in den Idealbildnissen der Evangelisten, Heiligen usw., aber er ‚genügt 
nicht. Denn hier finden wir nur sehr wenige überall wiederkehrende 
Züge, wie etwa die winzigen Ohren und großen Augen, im rı. Jahrhundert 
die ausrasierte Oberlippe usw., denn das frühe Mittelalter hat bekanntlich 
keinen festumschriebenen Typus von irgend jemand geschaffen, weder 


‘) Karl Brunner, »Das deutsche Herrscherbildnis von Konrad II. bis Lothar von 
Sachsen«, Dissertation. Borna-Leipzig 1905. 

2) Vgl. meinen Aufsatz »Die Anfänge der deutschen Porträtmalerei, die Porträts 
Kaiser Karls des Kahlen«, Zeitschrift für bildende Kunst (E. A. Seemann) Leipzig 1906. 
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von Christus noch von den Evangelisten, und die Ausbildung des einzigen 
Idealbildnisses eines Herrschers, Karls des Großen, fällt in eine spätere 
Zeit. Nur ein Vergleich mit den andern gleichzeitigen Porträts setzt uns 
in den Stand, ein wirklich zutreffendes Urteil zu fällen. Nur auf Grund 
dieses Materials sind wir in der Lage zu konstatieren, inwieweit eine Zeit 
fähig war, der Porträtmäßigkeit zuliebe, von ihrem »Ideal« oder ihren 
stilistischen Eigentümlichkeiten sich zu trennen. Ferner werden unsere 
Untersuchungen durch Berücksichtigung aller oder doch möglichst vieler 
Porträts auf eine breitere und sichere Basis gestellt, da es möglich, ja 
sogar wahrscheinlich ist, daß die Herrscherbilder nur von den tüchtigsten 
Künstlern angefertigt wurden und wir deshalb, wenn wir nur sie zu- 
grunde legen, ein zu günstiges Urteil über eine Zeit fällen, daß wir in 
den so häufigen Fehler verfallen, Ausnahmen für die Regel zu halten. — 

Brunner hat die Notwendigkeit der Vergleichung der Kaiserbilder 
mit anderen zeitgenössischen Miniaturen erkannt, aber er mußte davon 
absehen, weil ihm das Material nicht zur Verfügung stand. Über diese 
Klippe stolperte bisher noch jeder, der sich mit der Frage beschäftigte. 
Deshalb wollen wir nachstehend den Versuch machen, diese sehr fühlbare 
Lücke teilweise auszufüllen. 

Die nachfolgende Zusammenstellung ist nichts weniger als vollständig 
und kann es aus den angegebenen Gründen auch gar nicht sein. Sie soll 
nur allen denen, die sich nach mir noch mit der Frage des frühmittel- 
alterlichen Porträts beschäftigen, einige Fingerzeige geben und will deshalb 
auch nur als erster Versuch, unsere Bibliotheken nach dieser Seite hin 
zu erschließen, betrachtet werden. Andere mögen die Liste vervollständigen, 
wie auch ich einen Nachtrag veröffentlichen und die Sammlung bis etwa 
1500 fortführen will, sobald mir wieder neues Material bekannt geworden 
ist beziehungsweise ich die Bearbeitung der zweiten Epoche vollendet habe. 
Ich möchte nur noch erwähnen, daß die Porträts von mir nicht systematisch 
zusammengestellt sind, sondern mir gelegentlich meiner jahrelangen Vor- 
arbeiten zu einer Geschichte des deutschen Porträts im Mittelalter, dessen 
erster T'eil demnächst erscheinen wird,3) unter die Hände kamen. Eine 
gewisse Vollständigkeit beansprucht die Zusammenstellung nur für die 
karolingische Zeit, die Kaiser, sowie für die Bestände der Münchener 
Hof- und Staatsbibliothek, die ich wohl sämtlich durchsah. 

Nach der Einteilung von Alfred Lehmann#) sind nur Porträts be- 
rücksichtigt, d. h. Bilder, die eine ganz bestimmte Persönlichkeit möglichst 
ähnlich, d. h. so, wie sie wirklich aussah, wiedergeben wollen, nicht aber 


3) In der »Walhalla, Bücherei für vaterländische Geschichte, Kunst- und Kultur- 
geschichte« 3. Band München 1907. Verlag von Georg D. W. Callwey. 
4) »Das Bildnis bei den altdeutschen Meistern bis auf Dürer« Leipzig 1900, 
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Bildnisse, bei denen dem Künstler dieses Bestreben fehlte und er seiner 
Phantasie die Zügel schießen ließ. Aber auch von Porträts habe ich 
nur die aufgenommen, die nachweislich gleichzeitig sind und womöglich 
auf persönliche Bekanntschaft mit dem Dargestellten, nicht aber auf 
Hörensagen zurückgehn, da nur diese ein zutreffendes Urteil über die 
Porträtfähigkeit, worauf es dem Kunsthistoriker wie auch dem politischen 
Historiker allein ankommen kann, gestatten. Das wertvollste authentische 
Material werden wir in den sogenannten Schreiberporträts finden, doch sei 
bemerkt, worauf schon St. Beissel hingewiesen hat, daß es sich hier 
häufig nicht um die Schreiber, sondern um ihre Äbte handelt. Gleichwohl 
können wir die Porträtfähigkeit hier am besten prüfen, da der Maler 
seinen Abt im Gegensatz zum Bischhof oder Kaiser immer vor Augen hatte. 
Seine Untersuchungen sollte man, wenn es sich um so subtile 
Fragen wie die vorliegenden handelt, ganz allein auf Grund der Originale 
machen, denn die Photographien gestatten keine Aussage über die Farben, 
die farbigen Reproduktionen aber sind — von denen. bei Bastard vielleicht 
abgesehen — meistens recht willkürlich. Andere als mechanische Repro- 
duktionen, womöglich in Größe des Originales, sind für uns fast vollkommen 
wertlos. Deshalb nenne ich nur diejenigen Abbildungen, die durch ihre 
Güte eine einigermaßen richtige Vorstellung von den Originalen geben, 
möchte aber im allgemeinen — abgesehen von den Federzeichnungen, die 
ja meistens nur in einer Farbe ausgeführt sind — vor weitgehenden Folge- 
rungen auch auf Grund der von mir genannten Abbildungen warnen. — 
Soweit es angängig ist, lege ich die Miniaturen der Münchner 
H. u. St. Bibl. zugrunde.) 
Nachstehende Porträts sind mir bekannt geworden: 


8. Jahrhundert. 


ı. Selbstporträt des Wandelgarius, Kanonikus von St. Paul zu 
Besangon. St. Gallen, Stiftsbibliothek, Hs. 731, fol. 234, nicht dort ge- 
schrieben. Reprod. bei Chroust, »Monumenta Palaeographica «.6) 

2. Kipand (), Schreiberporträt, flüchtige Federzeichnung, in der 
St. Gallener Stiftsbibl. Cod. 28. erstmalig Reprod. in »Walhalla« 3. Bd, 
München 1907. 

3. Nach de Vigne, »Vademecum du peintre«, soll im Museum zu 
Bonn ein Mosaikporträt des Abtes Gilbert sich auf seinem Grabstein 
befinden. Phantastische Abb. Tafel XLII Nr. 2. 


5) Unter Clm. ohne näheren Zusatz sind stets die codices latini in der Staats- 
bibliothek gemeint, 
6) München 1899 ff, I. Serie, Lieferung XVII. 


x 
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9. Jahrhundert. 


1. Von Karl dem Großen besitzen wir kein gleichzeitiges male- 
risches Porträt von deutschen Händen. Höchstens das Bild im Cod. 2 der 
Klosterbibliothek zu St. Paul in Kärnthen, geschrieben zwischen 817 und 823, 
das Karl und seine Gemahlin darstellt, verdient hier genannt zu werden. ”) 

2. Ludwig der Fromme in dem von Rhabanus Maurus stam- 
menden Cod. 652 olim theol. 39 der Wiener Hotbibliothek. Reprod. 
bei v. Schlosser, » Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des A.H. 
Kaiserhauses « XIII. Bd., Wien 1892, S. 9.8) 

3. Kaiserin Judith, Gemahlin Ludwigs des Frommen, im Cod. Ms. 
lat. 22 fol. 5 der Bibliotheque publique zu Genf. Abb. v. Schlosser 
ibid S.4. 

4. Kaiser Lothar, Jugendbild im Psalter von Mss. Ellis und White 
in London, aus der Abtei St. Hubert in den Ardennen stammend. Abb. 
in Paleographical Society, III. Bd. Tafel 93, London 1873—83 (nicht 
T. 69, wie ‚Leitschuh S. 243 angibt). 

5. Derselbe: in seinem Psalter; Paris, Bibliotheque Nationale, Ms. 
lat. 266. Vorzüglich reprod. bei Bastard, Tom. IV fol. 116. 

6. Kaiser Karl der Kahle, Jugendbild ohne Porträtwert, im 
Gebetbuch in der Kgl. Schatzkammer in München. Reprod. bei v. Schlosser 
ibid., außerdem mit den nachfolgenden Bildern des Kaisers in meinem 
zitierten Aufsatze in der Ztschr. f. bildende Kunst. 

7. Derselbe: in seiner Bibel (» Viviansbibel«), Paris, Nat. Bibl,, 
Ms. lat. ı, fol. 423. Kurz vor 850 gemalt. 

8.. Derselbe:. im Psalter der Pariser Nat. Bibl,, Ms. lat. 1152, fol. 3. 
Zwischen 850. und 869 gemalt. 

92 Derselbe- ım Codex Aureus-.(Cod, lat 14000 Cim, 35) der 
Münchener H. u. St. Bibl. Von Beringar im Jahre 870 in Corbie a. d. Somme 
gemalt. 

10. Derselbe: als Titelbild, in der nicht genau datierbaren, wohl 
nach 870 gemalten Bibel von St. Calisto im Kloster St. Paolo fuori le 
Mura in Rom. 


7) Vgl. Paul Clemen, » Die Porträtdarstellungen Karls des Großen«. Aachen 1890, 
dort auch schlechte Reproduktion auf S. 49. Meine Ablehnung seiner Schlußfolgerungen 
im Aufsatz in der » Walhalla«. 

8) Ob Porträt oder Bildnis, steht nicht fest. — Das andere Bildnis des Kaisers 
aus dem verschollenen Pariser Manuskript, reprod. z. B. bei De Witt, »Les Chroniqueurs 
de 1l’Histoire de France«, ist vollkommen wertlos. Merkwürdigerweise will aus diesem 
Bilde Clemen etwas für Karl den Großen folgem! Vgl. S. 72 mit verschiedenen falschen 
Zitaten. Eine eindringliche Warnung, vorsichtiger zu sein, um die Sache nicht zu dis- 
kreditieren. 


ee 
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ır. Auf demselben Bilde seine Gemahlin, von mir reprod. in der 
»Walhalla«, 3. Bd. 

ı2. Ludwig der Deutsche (?) in seinem Psalter in Berlin. Bibl. 
reg., Ms. theol. fol. 38 Blatt ı20. Reprod. bei v. Schlosser, Jahrbuch XIII 
Sr 2 

13. Ein fränkischer Fürst im Sakramentar von Autun in der 
Pariser Bibl. Nat, Ms. lat. 41, von Schlosser ohne Begründung für ein 
Porträt Karls des Kahlen erklärt. (» Beiträge zur Kunstgeschichte« in 
den Sitzungsberichten der Kais. Akad. d. Wissensch., Phil.-Histor. Classe, 
Wien 1890, Bd. 123 S. 121 ff.) 

14. Alkuin, sehr dürftiges Medaillonbild in seiner Bamberger Bibel 
(ob Porträt?). Die andern von ihm erhaltenen Darstellungen sind ganz 
unähnlich, der Porträtwert dieser und der andern Miniaturen scheint mehr 
als zweifelhaft. 

ı5. Rhabanus Maurus: im Wiener Cod. lat. 652 fol. ı. 

16. Derselbe: ebenda fol. 2. 

17. Derselbe: ebenda, seine Kreuzandacht verrichtend. 

ı8. Derselbe: im Cod. Vaticanus reg. Christianae 124 fol. 2. 

19. Derselbe: ebenda fol. 30. Sämtliche Porträts sind unter den 
Augen des Rhabanus in Fulda vor 842 bzw. 847 als Abschriften seines 
Hauptwerkes » de laudibus s. crucis« angefertigt. Reprod. bei v. Schlosser 
S. 6, 7, 26 und 27, vgl. auch Beer, »Die Miniaturenausstellung der K.K. 
Hofbibliothek« in Kunst u. Handwerk, Wien 1892, Bd. V S. 249. 

20. Papst Gregor IV. im Wiener Cod. 652 ist vielleicht Porträt, 
keinesfalls aber sind dies die Bilder des schon 804 verstorbenen Alkuin, 
wie ein Vergleich sofort ergibt; allerdings ist es nicht unmöglich, daß 
Rhabanus den Vollbart seines Lehrers aus dem Gedächtnis richtig dar- 
stellen ließ. 

2ı. Vielleicht soll das fast unkenntliche Bild des Abtes Raganaldus 
im Sakramentar von Autun Porträt sein. Abb. bei Leop. Delisle, » Le 
Sacramentaire d’ Autun«, Sonderdruck aus der Gazette Archeologique, 
Paris 1884, Taf. 22. 

22. Folchard im Psalter Folchards; St. Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. 
lat. 23 vom Jahre 872. 

23. Der Mönch Hartmut: ebenda, auf demselben Blatt. Beide 
vortrefflich reprod. bei Chroust, XIV. Lieferung Tafel 9. 

24. Ob Gregor des Sakramentars von Autun (Abb. bei Delisle) auf 
ein zeitgenössisches Porträt zurückgeht, ist mit Rücksicht auf den auch 
später nicht selten festgehaltenen Typus nicht unmöglich. Die fünf 


Geistlichen unter der Heiligen (subdiaconus, lector usw.) sind sicher 
ganz schematische Bildnisse. 
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25. Porträt des Schreibers Otto im Evangeliar Lothars in Aachen, 
nach Woltmann-Woermann. 


ı0. Jahrhundert. 


ı. Kaiser Otto III. Auf einem Blatt aus dem Registrum Gregorü 
im Musee Cond& zu Chantilly, wo es unter den Gemälden hängt, mit 
Überschrift Otto Imperator Augustus. Mit vier Huldigungsfiguren. Abb. 
bei Sauerland und Haseloff, »Psalter Erzbischhofs Egbert von Trier «, 
Tafel 49.9) 

2. Derselbe: im Münchner Evangeliar Clm. 4453 Cim. 58 fol. 24 
mit vier weiblichen Huldigungsfiguren und vier neben dem Kaiser stehenden 
Männern. Oft reprod., am besten bei L. von Kobell, » Kunstvolle Miniaturen 
und Initialen «, 2. Aufl. Tafel 8. Die Umgebung vielleicht porträtmäßig. 

3. Derselbe: im Evangeliar des Aachener Domschatzes fol. 31, Abb. 
bei Beissel, »Die Bilder der Handschrift des Kaisers Otto in Aachen«, 
1886.10) Farbig bei Henne am Rhyn, » Kulturgeschichte des deutschen 
Volkes «, Tafel bei S. 158. Die in peripherischer Komposition angeordnete 
Umgebung des Kaisers kann keinen Porträtwert beanspruchen. 

4. Derselbe: in Cod. 86 membr. 2° fol. 2° der Bibliotheca Capitolare 
zu Ivrea, etwa vom Jahr 1000, das einzige beglaubigte Porträt des Kaisers. 
Erstmalig von mir im Januarheft (1907) der »Christlichen Kunst« 
reprod.; vgl. Ad. Ebner, » Quellen und Forschungen zur Geschichte des 
Missale Romanum «, S. 53 —62. 

5. Derselbe: in der Apokalypse in Bamberg Bibelh. 140 (A. II 42) 
fol. 59', ähnlich dem Münchner Porträt, angezweifelt ob Otto III. oder 
Heinrich I.; reprod. von mir in der » Christlichen Kunst «.1%) 

6. Derselbe: mit vier Huldigungsfiguren in der Handschrift des 
Josephus » Bellum Jud.« in Bamberg. Klassiker-Handschriften 79 (früher 
Ed. III. 16), fol. 12 im wesentlichen Duplikat des Münchner Porträts. 
Das erhaltene Inschriftfragment Heinrichus würde das Porträt Heinrich Il. 
zuweisen, jedoch kann mit Gewißheit angenommen werden, daß das 
Widmungsbild von Otto auf Heinrich umgeschrieben wurde. Vgl. meinen 


9) Vgl. zu den Porträts Otto III. meinen Aufsatz im Januarheft der » Christlichen 
Kunst«. München 1907, mit Reproduktionen in Origmalgröße. 

10) Beissel hält (S. 60) den Kaiser für Otto I,, was bestimmt irrtümlich ist. 

ır) Vgl. Vöge, »Eine deutsche Malerschule um die Wende des I. Jahrtausends«, 
Ergänzungsheft 7 zur Westdeutschen Zeitschrift, Trier 1891. Auf S. ı3 ff. befindet sich 
eine Zusammenstellung aller von Otto III. bekannten Porträts. Die Zuteilung dürfte nicht 
mehr in allen Fällen haltbar sein. Das verschollene Blatt scheint, wie Dr. Vöge mir 
auch brieflich zu bestätigen die Liebenswürdigkeit hatte, mit dem von Chantilly identisch 


zu sein, 
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Aufsatz in der » Christl. Kunst«. Erstmalig stark verkleinert und 'mangel- 
haft reprod. in K. F. Beckers » Weltgeschichte« IV. Aufl. 4. Bd., Stutt- 
gart 1901, S. 87. Figur des Kaisers in Originalgröße in meinem Aufsatz. 1?) 

7. Erzbischhof Evergerius von Köln (985— 999), Widmungsbild 
im Cod. Nr. CXLII der Kölner Dombibl. 

8. Schreiber Kerald im Codex Egberti zu Trier, c. 980 auf der 
Reichenau gemalt. Reprod. bei F. X. Kraus, »Die Miniaturen des Codex 
Egberti«, Freiburg 1884, "Tafel II. 

9. Der Schreiber Heribert ebenda, reprod. ebenda. 

10. Erzbischhof Egbert von Trier in seinem K.odex auf demselben 
Blatte. 

ı1. Derselbe: im Psalter Egberts, Codex Gertrudianus der städti- 
schen Bibl. zu Cividale fol. 17. Abb. bei Sauerland und Haseloff, » Psalter 
Egberts«, Tafel 2. 

ı2. Derselbe ebenda fol. 18. Abb. ebenda Tafel 3. 

13. Schreiber Ruotprecht, Verfertiger des Egbertpsalters, ebenda 
Abb. Tafel’ 1. 

ı4. Abt Liuthar im Evangeliar des Aachener Domschatzes fol. 30. 
Reprod. bei Beissel, » Die Bilder der Handschr. des Kaisers Otto«, Tafel 2; 
farbig bei Hefner-Alteneck, » Trachten, Kunstwerke und Gerätschaften vom 
frühen Mittelalter bis Ende des 13. Jahrhunderts«, ı. Bd. Tafel 35. 

15. Erzbischhof Gero von Köln (969— 976) in seinem Kodex in 
der großherzogl. Landesbibl. zu Darmstadt (cod. lat. 1948). Verkleinerte 
Abb. im »Egbertpsalter« Tafel 62, Nr. 3 und 4. ’ 

16. Derselbe: ebenda, Abb. ebenda. Außerdem farbig und mangel- 
haft bei Hefner-Alteneck Tafel 13. 

17. Schreiberporträt im Sakramentar von Fulda in der Göttinger 
Universitätsbibl. ms. theol. 231; vgl. Beissel, » Ein Sakramentar des XI. Jahr- 
hunderts aus Fulda«, Zeitschr. f. christliche Kunst 1894, 5. 64 ff 

18. Schreiber Eburnant im Hornberger Sakramentar im Schatz der 
Kirche von Solothurn; vgl. Oechelhäuser, » Die Miniaturen der Universitäts- 
bibl. zu Heidelberg «, I. Bd. S. 24. 

19. Abt Adalbert ebenda. 


20. Abt Romwald (Ramvoldus) von St. Emmeram bei Regensburg. 
Clm. 14000 Cim. 55. Die Abb. bei Swarzenski, » Die Regensburger 
Buchmalerei des 10. und rr. Jahrhunderts«, ist sehr mangelhaft. : 


'2) Herr Bibliothekar Dr. Fischer in Bamberg hatte die Liebenswürdigkeit, meine 
Vermutung zu bestätigen und mich auf ein Gedicht, das ebenfalls umgeschrieben wurde, 
aufmerksam zu machen. Für seine äußerst tätige Unterstützung sei hier bestens gedankt. 


Desgleichen Herrn Doktor Georg Leidinger, Vorstand der Münchener Handschriften- 
abteilung. 
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21. Ein Schreiberporträt aus einem Registrum Gregorii I., unter 
Egbert (977— 993) geschrieben, in der Stadtbibliothek zu Trier; vgl. Neues 
Archiv für ältere deutsche Geschichtskunde 2. Bd. $. 437f. 

22. Witigowo im Cod. Reichenau CC der großherzogl. Hof- und 
Landesbibl. in Karlsruhe, Blatt. r43a, von 994; repröd. in Mones, » Quellen- 
sammlung der badischen Landesgeschichte«, Karlsruhe 1863, II. Bd. 
Tafel 1. Bei diesem kolorierten Faksimile sind die lichten Farben des 
Öriginales zu stark wiedergegeben. 

23. Der Dichter Purkhard — mit mehrerern wohl typischen 
Mönchen — ebenda, roh und schablonenhaft wie voriges. Vgl. Oechel- 
häuser, » Die Miniaturen der Universitätsbibl. zu Heidelberg«, I. Bd. S. ıo. 

24 und 25. Zwei Widmungsbilder (wer?) im Essener Sakramentar 
der Landesbibl. in Düsseldorf (D 2). 

26—29. Otto II. und Otto II: in einem Evangeliar der Bibl. 
Nationale in Paris (Ms. lat. 8851) befinden sich nach Haseloff, » Der 
Psalter des Bischofs Egbert von Trier«, S. 75 auf fol. 10 vier Münz- 
medaillons, oben: Otto imperator Aug. Rv.; links: Heinricus Rex Fran- 
corum; ‚rechts: Henricus Rex Francorum; unten; Otto Junior Imperator 
Augustus. Die Handschrift — die mir nicht näher bekannt ist, so daß mir 
auch über die Porträtmäßigkeit jedes Urteil fehlt — soll zwischen 967, dem 
Jahre der Kaiserkrönung Ottos II., und 983, seinem 'T'ode, entstanden sein, 
ev. auch z. Z. des Königtums Heinrichs IL, also zwischen 1002 und 1014. 

30. Heinrich der Zänker im Bamberger Regelbuch von Nieder- 
münster Cod. Ed. DI, ı1. Abb. bei Swarzenski, »Die Regensburger’ Buch- 
malereien des ıo. und ıı. Jahrhunderts«, Tafel II Nr. 4. 

31. Von auswärtigen Porträts sei das mir zufällig zu Gesicht ge- 
kommene des Königs: Edgar von England (959—975) vom Jahre 966 
genannt, in The Donation of King Edgar to Winchester Cathedral. From 
the British Museum. Cotton M. S. Vesp. A. VIII; farbige, anscheinend 
sehr gute Reprod. bei J. A. Westwood, »Fac-Similes or the Miniaturs and 
Ornaments of Anglo-Saxon and Irish Manuscripts«, London 1868, Tafel 47. 

32. Auf der Langwand der St. Georgskirche zu Obeızell auf der 
Reichenau befinden sich in den Zwickeln der Arkaden Kreisfelder mit 
Brustbildern von Geistlichen mit je einem Buch in der Hand, vielleicht 
Porträts. Farbige Abb. von zweien bei Borrmann, »Aufnahmen mittel- 
alterlichen Wand- und Deckenmalereien in Deutschland «, Berlin 1897 ff., 
Tafel 61. Die Gemälde stammen von etwa 1000. 


ı1. Jahrhundert. 


1 Heinrich 1/10, Clm 4100er 87, 101,2 vor ‚1012 gemalt, 
Abb. bei Günter, »Kaiser Heinrich«, München u. Kempten, 1904, 9.17: 
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Vgl. auch Vöge, » Malerschule «, S. 162 fi. Gute Reprod. bei K.obell, » Kunst- 
volle Miniaturen «, Tafel 13. 

2. Seine Gemahlin Kunigunde ebenda. 

3. Derselbe: im Clm. 4456 Cim. 60, ebenfalls vor 1014 gemalt. 
Reprod. sehr oft, gut bei Kobell Tafel 16. 

4. Derselbe: ebenda; von diesem Bilde gibt es viele, aber keine 
genügende Reproduktion. Vgl. die in meinem Aufsatze in der » Wal- 
halla« 3. Bd. 

5. Titelbild im Commentar. Gregorii in Ezechielem proph. in 
Bamberg B. IV ı1; gut farbig reprod. bei Jaeck, »Viele Alphabete ... 
aus der Bibliothek Bamberg«, Leipzig 1833. 

6. Derselbe: in der Bibelh. 95 (A. 1146) in Bamberg, seinem 
Evangeliar. Leidliche verkleinerte Reprod. bei Günter, »Kaiser Heinrich H.«, 
Kempten und München 1904, S. 6 mit Legende »Heinricus Rex Pius«. 
Von mir zuerst in Originalgröße in der »Walhalla« 3. Bd. reproduziert. 

7. Derselbe: in Bamberg Liturg. 53 (Ed. III. ı2) Pontifikale. 
Heinrich mit zwei Bischöfen (ob diese Porträts?). Mit den Bildern im 
Münchener Missale Cim. 60 wohl das beste Porträt des Kaisers. Erstmalig 
von mir in Originalgröße publ. in der » Christlichen Kunst« 1907. 

8. Derselbe: im Cod. Vaticanus Ottob. lat. 74. Abb. bei Beissel, 
» Vatikanische Miniaturen «, Tafel XVII. 13) 

9. Huldigungsbild (Schreiberporträt) im Clim. 14272. Abb. 
(mangelhaft) bei Swarzenski, » Die Regensburger Buchmalerei des ıo0. und 
ıı. Jahrhunderts«, Tafel III, Nr. 10. Bessere Abb. bei Kobell, Tafel ı2. 

ıo, und ı1. Konrad DH. und seine Gemahlin Gisela im Codex 
Aureus des Escurial. Vgl. Brunner S. 21ff. 

ı2. und 13. Derselbe auf einem Fresco im Dom zu Aquileja 
mit seiner Gemahlin Gisela. 

14. Heinrich UI. im Evangeliar der Bremer Stadtbibliothek fol. 6 
zwischen zwei Mönchen (Porträts?). 

15. Derselbe: ebenda fol. 249. Vgl. H. A. Müller, » Die Bilder- 
handschriften des Mittelalters in den Bibliotheken der Stadt und der 
Hauptschule zu Bremen«, Programm der Hauptschule zu Bremen 1863 
Beide erstmalig von mir reprod. im 3. Bande der »Walhalla«. 


3) Die andern noch Heinrich II. zugeschriebenen Porträts sind unter Otto II. 
genannt, da sie m. E. diesen Kaiser darstellen. Ferner habe ich unter dem ro. Jahr- 
hundert alle Porträts Ottos aufgeführt, auch wenn sie erst I00I oder 1002 gemalt wurden. 
Die späteren, dem ı1. und ı2. Jahrhundert angehörigen Porträts Heinrichs II. sind hier 
unberücksichtigt gelassen, wiewohl sie teilweise auf richtige Tradition zurückgehen. 
Vgl. Chroust «Monumenta palaeographica«, XIX Lieferung Tafel 8. Lieferung XX, 
5 und 6 und XXI, 8, 
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16. Gisela, die Mutter des Kaisers, ebenda fol. 5; nocht nicht re- 
produziert. 

17. und ı8. Heinrich III, mit seiner Gemahlin Agnes im Codex 
Aureus des Escurial (wohl aus Echternach) fol. 3t. Abb. nach Brunner von 
Don Jos& Escudero de la Pena, » El Cod. Aureo usw.«, in Museo Espagnol 
de Antiguedad V. Madrid 1875. 

19. Derselbe: ebenda. Zu diesen Porträts vgl. Beissel in »Die 
Bilder der Handschrift des Kaisers Otto« S. 6r ff. und meine Ausführungen 
im 3. Bd. der » Walhalla «, 

20. und 21. Derselbe: mit seiner Gemahlin Agnes im Evangelien- 
buche aus dem Dome von Goslar, in der Bibliothek zu Upsala. Abb. bei 
Beissel, »Das Evangelienbuch des Kaisers Heinrich III. aus dem Dom 
zu Goslar usw.«, Zeitschr. für christliche Kunst XIII. Bd. 

22. Derselbe: Jugendbild auf dem Fresko im Dom zu Aquileja. 

23. Bischof Poppo ebenda. 

24. Ein unbekannter Fürst ebenda. Vgl. Graf Lanckoronski, 
»Der Dom von Aquileja«, mit farbigen Abbildungen der dort befindlichen 
Porträts, auf: Tafel XIV. 

25. und. 26. Uta, Äbtissin von Niedermünster, und ein junger Geist- 
licher im Clm. 13601. Cim. 54. Abb. bei Swarzenski. Tafel ııı, Nr. 7. 

27. Dieselbe: (?) im Regelbuch von Niedermünster in Bamberg 
Cod. Ed. IH. ıı Abb. bei Swarzenski, » Regensburger Buchmalereien «, 
ae Nie 

28. Im Clm. 7325, dem sogenannten » Eberhardpsalter « des Grafen 
Eberhard von Murach, ein junger Geistlicher aus Kloster Geisenfeld. 

29. und 30. Zwei Porträts (sowie ein Elfenbeinporträt) des Bischofs 
Sigebert von Minden (1022-36) in einer liturgischen Handschr. der 
kgl. Bibl. zu Berlin. Vgl. Graeven in der Zeitschrift f. vaterländische 
Gesch. und Altertumskunde Westtalens LXI (1903), S. 1—22, mit Abb. 

31. Hartger (von 986—ı017 nachweisbar) im Cod. Sangallensis 
390, $. ı3. Abb. bei Chroust »Monumenta« Lief. XIV Tafel 5. 

32. Derselbe: ebenda S. ıı. Nach Chroust besteht keine Ver- 
anlassung, diese sich außerordentlich gleichenden Porträts für dieselbe 
Person zu halten. 

33. und 34. Die zwei Äbte Bern und Fridebald auf dem Wid- 
mungsbild der » Vita s. Udalrici«, auf der Reichenau für Abt Fridebald von 
St. Ulrich und Afra in Augsburg zwischen 1020 und 1030 von Bern von 
Reichenau geschrieben. Cod. lat. Nr. 573 (olim Hist. Eccles. 135) fol. 26 des 
k.k. Staatsbibl. zu Wien. Vgl. Chroust, »Monumenta«, Lief. XX. Tafel 9. 

35. Widmungsbild der Äbtissin Hidda von Meschede im Cod. 1640 
der großh. Bibl. zu Darmstadt. 
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36. Erzbischof Anno von Trier im Cod. 1384 der Stadtbibl. zu Trier. 

37. Gundekar N. (1076), Bischof von Eichstädt, im » Gunde- 
charianum« im Domkapitel zu Eichstädt. Abb. in » Eichstädts. Kunst «, 
Festschrift, München 1901, Tafel 6 (die zahlreichen früheren Bildnisse dieser 
einzigartigen Handschrift dürften keinen Porträtwert besitzen). 

38. Rotpert (Rupert), Abt von St. Emmeram in Regensburg 
(1070— 1095), im Evangelienbuch Heinrichs IV. fol. 2°, im Cod. 208 des 
Domkapitels zu Krakau. Abb. bei Thausing und Rieger in den » Mitteilungen 
der Zentralkommission«, XIII. Bd., Wien 1837. 

39. Der Abt von Echternach fol. 5 des Bremer Evangeliars 
Heinrichs III. mit seinen Mönchen, die kaum Porträts sein dürften, 

40. Derselbe: ebenda fol. 249. 

41. Zwei Schreiber ebenda fol. 248. Abb, bei Knackfuß, » Deutsche 
Kunstgeschichte«, I. Bd., S. 159. 

42. Bernward von Hildesheim (993— 1022) auf fol. 32. seines 
Evangeliars zu Hildesheim. Vgl. Beissel, » Des hl. Bernward Evangelienbuch 
im Dome zu Hildesheim«, 1891, Tafel 4. f 

43. Derselbe: in einer Intiale »in der reichen, im ıı. Jahrhundert 
geschriebenen, aus St. Michael zu Hildesheim stammenden Handschrift 
des Lebens Bernwards von Thangmar«. Bernward trägt hier Bart und 
Schnurrbart mit ausrasierter Oberlippe, während er oben bartlos ist. Abb. 
Monumenta Germ. S. S. IV, Tafel zu S. 754. Die Authentizität des Porträts 
scheint nicht unbedingt festzustehen. 

44. Ein Benediktiner, sein Werk Heinrich I. überreichend. Cod. 
B. IV ıı der Bamberger Bibl., farbig reprod. bei Jaeck, »Viele Alphabete...«, 
I, ‚Tafel 4. 

45. Heinrich IV. in der vonihm dem Kloster Hirsau geschenkten — 
nach Swarzenski, S. 176, in Italien gemalten — Bibel. Cod. lat. 13001 
der Hof- und Staatsbibl. zu München, unpubliziert. Wohl das einzige gleich- 
zeitige Porträt, aber recht minderwertig und den andern Figuren der 
Handschrift (z. B. Salomon) sehr ähnlich. Vgl. Brunner S. 45 ff, dem es 
entgangen Ist. 

46. Bischof Ellenhard von Freising (1052—78) im Clm. 6831. 

47. Derselbe: im Bamberger Cod. Ed. II. ri. 

48., bis 51. Vier Porträts im Cod. Nr. 2940 der gräfl. Schönbornschen 
Bibl. Pommersfelden (bei Bamberg), fol. 8a, ein junger Herrscher 
(Heinrich IV?); derselbe fol. 26b, derselbe fol. 37b, auf dem Throne mit 
Charnierkrone, die ersteren barhäuptig; ein Geistlicher, dem Herrscher 
sein Buch überreichend, fol. 37b; ob der Herrscher Heinrich IV. oder 
einer seiner Söhne, Heinrich V. oder Konrad, sein soll, ist ungewiß. Vgl. 
Endres und Ebner in der » Festschrift zum ı roojährigen Jubiläum des 
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deutschen Campo Santo in Rom«, Freiburg 1897, S. 296 ff., fol. 8a, reprod. 
auf S. 301. 

52. und 53. Ein Abt reicht einem thronenden König sein Buch. 
Fol. ı im Evangelienbuch Nr. 3 des Kupferstichkabinetts zu Berlin. Ob 
der König Heinrich III. oder der IV. oder — nach Janitschek — ein 
Gegenkönig ist, bleibt unentschieden. 

54—56. Äbtissin Amelberga zwischen zwei Bischöfen, grau 
schattierte Federzeichnung auf fol. ı des Evangelienkodex zu Söstern bei 
Maestrich. 

57. und 58. Manegoldus und Gebehardus in der kurz vor 
1100 geschriebenen Durlacher Handschr. 93 der Hofbibl. zu Karlsruhe. 
Farbige Abb. bei Mone, »Quellensammlung der badischen Landes- 
geschichte«, 3. Bd., Karlsruhe 1863, Tafel 2. 

59. und 60. Wiewohl italienischer Herkunft, sei hier wegen Schönheit 
und Eigenart der Abt »Uvalpertus« und .der Mönch »Uvido« auf 
fol. ra des Cod. D. III. 16 der Bibl. nationale zu Turin genannt. Abb. in 
» Monumenta Palaeographica Sacra«, Torino 1899, Tafel XXXI, Text S. 27. 

61. Im Clm. 23261 befindet sich auf fol. ı3b eine Gruppe von 
Geistlichen und Nonnen mit sehr verschiedenem Gesichtsausdruck. Augen- 
scheinlich Porträts. Den in Lüttich gemalten Kodex schenkte Ellenhard 
von Freising 1051. 

62. Im Westchor der Stiftskirche zu Essen. an der Ruhr befinden 
sich Medaillons von Äbtissinnen. Abb. einer Äbtissin bei Borrmann Tafel 1. 
Über Wandmalerei im ır. Jahrhundert, vgl. F. X. Kraus im Jahrbuch 
der preußischen Kunstsammlungen, ı4. Bd. S. 3ff. und 84ff., mit zahl- 
reichen Porträts in guter Reproduktion. »Wandgemälde von S. Angelo 
in Formis« (bei Capna). 

63. Bischof Otto von Regensburg (1060— 89), Dedikationsbild 
in seinem in Regensburg gemalten Pontifikale. Paris. Bibl. Nat. ms. lat. 
1231 fol. ı®. Abb. bei Swarzenski, Regenb. Buchmal., Tafel XXXIL, Nr. or. 


12/. Jahrhundert. 


r. Wahrscheinlich Heinrich V. (vielleicht Lothar), Wandmalerei in 
der Klosterkirche zu Prüfening. Vgl. J. A. Endres, » Romanische Malereien 
in Prüfening« in der Zeitschrift »Die christliche Kunst«, München 1906, 
2. Jahrgang, Aprilheft S. 169. 

2. Otto von Bamberg, Wandmalerei ebenda. Abb. im zitierten 


ze 


Aufsatz S. 167. 
3. Heinrich V. in der Kaiserchronik des Ekkehard von Aura im 
Christ-College zu Cambridge. Federzeichnung von ırı3/14. Abb. in 


O. Jägers » Weltgeschichte«, 2. Bd., 5. 219. 
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4. Papst Paschalis II. ebenda (Porträt?). 

5. Heinrich V. ebenda. 

6. Seine Gemahlin Mathilde. Der Porträtwert dieser Bilder scheint, 
wiewohl Ekkehard dem Kaiser nahestand, gering zu sein. Ebenso ist es 
möglich, aber nicht sicher, daß Heinrich IV. in dieser Handschrift aus 
persönlicher Erinnerung abgebildet wurde. Brunner vermutet ein Siegel 
als Vorlage. Abb. in Mon. Germ. SS. VI, Tafel 2. Heinrich V. und IV. () 
in der Havelberger Handschr. der Ekkehard-Chronik scheint auch wenig 
Porträtwert zu besitzen. 

7. Heinrich V. im Codex Aureus von Prüm in der Stadtbibl. zu 
Trier. Abb. im Aufsatz von Lamprecht im »Museum«, 3. Jahrgang, S. 32 
(Porträt?). 

8. Derselbe: in seinem in St. Emmeram in Regensburg gemalten 
Evangelienbuch, jetzt in Krakau, Dombibl., nach Swarzenski » Die Regens- 
burger Buchmalerei im ıo. und ır. Jahrhundert« vor 1092, nach Thau- 
sing und Rieger (Mitteilungen der Zentralkommission, 1887, XIII. Bd.) 
etwa 1099, nach Brunner etwa ırıo entstanden, fol. 2». 

9. Heinrich IV. ebenda. 

10. Konrad ebenda. 

114 ‘Heinrich-IV,loder#V.Jebenda.!fol. HI DiesFrage nachtden 
Porträts Heinrichs IV. und V. die in eine Zeit tiefsten Niederganges 
deutscher Kunst fallen, ist noch nicht gelöst, daher machen obige An- 
gaben keinen Anspruch auf unbedingte Zuverlässigkeit. Im übrigen sei 
auf die fleißige Untersuchung von Brunner verwiesen. Dasselbe gilt von 
Konrad. 

12. Erzbischof Friedrich I. (1099—ı131) von Köln, dortige Dom- 
bibliothek Cod. 59, fol. ı. 

13. und 14. Im Cod. 127 ist die Investitur eines (welches?) Erz- 
bischofs durch einen Kaiser (welchen?) dargestellt. 

15. Waltherus, Abt von Michelbeuern, im Clm. 8272, fol. r. 

10. Derselbe:7ebendastol. 86: 

17. Altunus, Abt von Weihenstephan (1182—97), vortreffliche 
Federzeichnung auf fol. ı des Clm. 21524. 

18. DerselbelimrCim#2rT563. 

19. Derselbe: im Clm. 22562. Hier bärtig. Der Kodex dürfte 
auswärts geschrieben sein, wo man den Abt nicht kannte, 

20. Abt Erbol. von Prüfening (1rzı—62) vom Jahre ı165 im 
Clm. 13002, fol. 5. Da dieser dem Abt Eberhard (1163—68) ebenda 
außerordentlich ähnelt — bis auf den Haaransatz —, so Ist der Porträtwert 
nicht einwandfrei. 


21. Bischof Eberhard (1164— 67) ebenda, 
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22. Bischof Kuno von Regensburg (f 1132) im St. Emmeramer 
Clm. 1435, fol. 1. Abb. als Titelbild bei Rocholl »Rupert von Deutz «. 
Gütersloh 1886. 

23. Rodprecht, Abt von St. Emmeram, im Clm. 14355, fol ı 

24. Derselbe: ebenda fol. 2. Abb. beider im 3. Jahrgang der 
» Walhalla«. Auf fol. ı ist neben Rodprecht und Kuno ein Stephanus 
abgebildet. (Wer? Porträt?) 

25. Probst Udelricus aus Chiemsee (1152—72) im Clm. 5253. 

26. Erzbischof Eberhard von Salzburg (1147—64) fol. ı des Clm 
15812; vortreffliche Federzeichnung. 

27. Porträt eines betenden Mönches (Schreibers oder Abtes?) auf 
fol. 85° des Münchner Cod. lat. 1048 aus Seeon. Außerordentlich roh. 

28. und 29. Im »Archidiaconum supra decretalium« in der Kol- 
legienbibliothek zu Salzburg von zirka ır00 ein Papst (welcher?). Der- 
selbe wieder im 2. Teile mit sechs Geistlichen. 

30. Ebenda Schreiber und Mönche in peripherischer Komposition 
Über die Porträtmäßigkeit der letzteren vermag ich nichts auszusagen. 

31. Friedrich I. Barbarossa von Propst Heinrich von Schäftlarn 
vom Jahre 1183, Titelbild seiner jetzt im Vatikan befindlichen, an den 
Kaiser gerichteten Schrift. Vortreffliche erstmalige Publikation in O. Jägers 
»Weltgeschichte«, II. Bd., farbige Tafel bei S. 264. Das einzige zeit- 
genössische malerische Porträt des Kaisers. 

32. Propst Heinrich von Schäftlarn ebenda. Publikation wie oben. 

33. Auf ein Spottbild des Kaisers Friedrich I. macht mich Herr 
Privatdozent Dr. Beckmann aufmerksam. Die Abb. bei F. Güterbock 
» Vorgeschichte und Bedeutung des Friedens zu Legnano« (Ancora 
Legnano) 1901 war mir nicht zugänglich. 

34. Abt Balderich () (1125—47) auf fol. 166 (nach meiner 
Zählung fol. 172) des Salzburger Antiphonar in der Bibl. des Klosters von 
St. Peter XII, 7, vortreffliche Abb. bei Chroust, Monum. Palaeogr. VII. 
Lieferung, Tafel 6. Dort auch Literaturangaben und Vermutungen über 
die Identität des Abtes. Zwei Diakonen neben dem Abt mit wenig 
individuellem Gesicht. 

35. Der Codex a. IX. ıı fol. 7 ebenda, der aus dem Nonnen- 
kloster in Salzburg (1146— 1164) stammt, enthält ein weibliches 
Porträt. 

36. Ebenda fol. 142’ eine Nonne. 

37. Otto von Freising (1182—95) im Gundecharianum in der 
Dombibliothek zu Eichstädt. Abb. in »Eichstädts Kunst«, Festschrift, 
Tafel 8. Vielleicht sind auch seine beiden, hier abgebildeten und ebenda 
reproduzierten Vorgänger Egilulf (1171—82) und Konrad von Mors- 
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bach (r153-——7r) Porträts, wenn auch erst nach ihrem Tode aus dem 
Gedächtnis angefertigt. 

40. Heinricus, ein Mönch auf dem Titelblatt eines Buches aus 
St. Blasien im Schwarzwald, Federzeichnung. Abb. bei R.Forrer, » Unedierte 
Federzeichnungen und Initialen des Mittelalters«, Straßburg 1902, Tafel III. 

41. Fridericus, ein Mönch, ebenda. 

42. und 43. Ein Mönch, der einer Nonne ein Buch überreicht, 
im Evangeliar der städtischen Landesbibl. zu Kassel aus dem Kloster 
Hardehausen Ms. Theol. fol. 59. In den Ecken befinden sich noch vier 
Brustbilder, ein Mönch und eine Nonne, die wohl nicht Porträts sein sollen. 

44. Im Kodex des Maximilians-Museums in Augsburg eine (ziemlich 
verwischte) Nonne, die Madonna mit Kind. anbetend. 

45 und 46. Im Cimelien Kodex (Cod. mebr. lat, 5) von 1196 in der 
Stadt-Bibliothek zu Augsburg ein Kleriker und eine Nonne Mahthilt. 
fol. 103. 

47. Im Evangelienkodex Clm. 15903 aus Salzburg auf fol. 3o® ein 
heil. Abt (Abt Balderich wie Nr. 34?) zwischen zwei Geistlichen, auf 
fol. 32P ein Bischof und zwei Geistliche. Ob Porträts oder Bildnisse, 
habe ich nicht feststellen können. 

48. Im Hortus deliciarum der Herrad von Landsberg sind die 
Porträts von 61 Nonnen und Laienschwestern. enthalten. Die bei- 
geschriebenen Namen beweisen die Porträtabsicht. Da das Original ver- 
brannte, sind wir auf die Reproduktion auf Tafel 80, Lieferung ıo des 
von der Gesellschaft der historischen Denkmäler in Straßburg herausge- 
gebenen »Hortus Deliciarum par l’Abbesse Herrade de Landsberg« an- 
gewiesen. Die Handschrift entstand zwischen ıı5g und ı180. 

49. Der Cod. lat. 121 der Universitätsbibl. zu Erlangen enthält auf 
fol. 8ı®v 44 Königsköpfe; vielleicht kommt der eine oder andere zeitge- 
nössische als Porträt in Frage. 

50. Der mir nicht näher bekannte Cod. Pultoviensis im Czarto- 
riski-Museum in Krakau soll ebenfalls eine Reihe von Porträts enthalten. 

51. In den »Litteralien des Hochstiftes Freising« Kopialbuch 3% 
Codex Nr. 238 geschrieben von Monachus Conradus Sacrista im Reichs: 
archiv zu München, auf das mich Herr Dr. Beckmann aufmerksam machte, 
befinden sich kolorierte Handzeichnungen von deutschen Kaisern, Fürsten, 
Bischöfen usw. Vielleicht geht das mangelhaft erhaltene Friedrichs I. und 
Bischofs Albert (7 1184) auf fol. 119 auf richtige Tradition zurück. 

52. Im Cod. 375 der Stiftbibl. zu St. Gallen fol. 235 der Schreiber 
Liutherus. 

53. »Haymo presbyter«, Dedikationsbild auf fol. ıd des Cod. 
73 der .Bibl. des Benediktinerstiftes in Lambach. Federzeichnung, vor- 
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wiegend rot und violett. Vgl. J. Neuwirth, '»Studien zur Gesch. der 
Miniaturmalerei in Österreich «, in den Sitzungsberichten der k. Akademie 
der Wissenschaften, Philos.-hist. Klasse, Wien 1886, Bd. ı13, S. 129. 

54. Abt Bernhard (f 1169), Dedikationsbild auf fol. 4 des Cod. 
135 zu Kremsmünster. Federzeichnung wie oben. Nach Neuwirth sind 
beide in Lambach gezeichnet. 

55. Bischof Adelgoz von Chur (1151-67) in der Benediktiner- 
Abtei Marienberg in Tirol an den Wandflächen der Krypta zwischen den 
Mittel- und den Seitennischen, links. (Nach Borrmann.) 

56. Der Edle Ulrich von Tarasp, Stifter der Krypta, ebenda, rechts. 

57. Der Mönch Rudolfus, Schreiber der Legende der h. Lucia in 
Mretz. Berlin, Kupferstichkabinett Mss. 5.2. 

58. und 59. In der in Canossa geschriebenen, jetzt im Vatikan be- 
findlichen Handschrift des Mönches Donizo vom Leben der Markgräfin 
Mathilde vom Jahre rırz befinden sich verschiedene Bildnisse, darunter die 
Porträts Donizos und Mathildens, in kolorierter Federzeichnung. Die 
Kupferstiche bei Agincourt sind unzuverlässig. Faksimile eines Blattes in 
O. Jägers » Weltgeschichte «, Bd. 2, Tafel bei S. 180. Heinrich IV. dürfte 
eines Phantasiegebilde sein. Nach der Tafel bei Agincourt befinden sich 
eine Reihe von Bildnissen und wohl auch Porträts in den vatikanischen 
Codices 4939 und 5949. Vgl. Agincourt, »Denkmäler«, I. Tafelbd. 
LXVI. 

66. Im Codex Wyssehradensis, den Herzog Sobieslaw (Sobeslaw) von 
Böhmen 1129 der Wyssehrader Kollegiatkirche schenkte, jetzt in der 
Universitätsbibl. zu Prag, befindet sich auf fol. ı das Porträt eines Königs. 
(Welcher?) 

61. Herzog Heinrich der Löwe auf dem Widmungsbild des von 
Mönch Herimann gemalten Evangeliars in Folio im Domschatz zu Prag. 
Er überreicht stehend das Buch. 

62. Seine Gemahlin Mathilde ehenda. 

63. Heinrich der Löwe, auf einem andern ‚seine allegorische — 
nie vollzogene — Krönung darstellend. 

64—66. Seine Gemahlin Mathilde ebenda. Hinter dem Herzog 
stehen seine Ahnen Kaiser Lothar II, Kaiserin Richenza, Heinrich der 
Stolze und die Herzogin, hinter seiner Gemahlin ihre Ahnen. Vielleicht 
ist Heinrich Il. von England (f 11389), ihr Vater, Porträt. Der Kodex 
ist nach Ambros (»Der Dom zu Prag«, 1858, S. 293— 305), der ihn genau 
beschreibt und seine Entstehungszeit auf die Jahre 1174— 1179 festsetzt, 
eines der kostbarsten Werke mittelalterlicher Malerei. Daß er in England 
entstand, ist nicht unwahrscheinlich. Ob er mit dem im Besitz des 
Herzogs von Cumberland befindlichen identisch ist, konnte ich nicht 
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eruieren. Thomas a Becket, Erzbischof von Canterbury (f 1170), kann, 
wiewohl als Heiliger dargestellt, doch Porträtzüge aufweisen. 

67. Heinrich der Löwe auf einem Titelblatt des von Herimann 
c. 1175 gemalten, jetzt im Besitz des Herzogs von Cumberland befindlichen 
Evangelienbuches. Vgl. Janitschek, » Geschichte der Malerei 4532148: 

68. Seine Gemahlin Mathilde ebenda. 

69. und 70. Der Abt Aemilius von Brabant, 7 1149 (mit großer 
Wahrscheinlichkeit), und der Maler in der Benektinerabtei Braunweiler 
(Rheinprovinz). Beide betend in der Apsidenwölbung des Mittelchores 
der Kirche. Farbige, wohl nicht ganz genaue Abb. bei E. aus'm Weerth, 
»Kunstdenkmäler«, IL. Bd., Tafel XV und XVI — In den Nischen der 
4 Seitenwände des südl. und nördl. Kreuzarmes befinden sich als Wand- 
malereien vier sitzende Könige, die aus'm Weerth für die Porträts 
deutscher Kaiser hält. Für uns könnte höchstens als Zeitgenosse Konrad III. 
in Frage kommen, dieser trug aber ganz kurzen Vollbart nach seinen 
Siegelbildern, so daß es sich hier nicht um ein Porträt handeln kann. 
Endgültig ist der Porträtwert dieses und des folgenden Bildes erst auf 
Grund einer Spezialuntersuchung festzustellen. Abb. ebenda Tafel XXX 
und XXXI 

71—77. Erzbischof Arnold II. von Köln (rı51—56) und seine 
Schwester Äbtissin Hadewig, betend — liegend in der Apsis der 
Öberkirche zu Schwarz-Rheindorf bei Bonn. Abb. bei aus’m Weerth, 
» Kunstdenkmäler «, II. Bd., Tafel XXXIIHI. —- In der Unterkirche befinden 
sich im östl.. Gurtbogen, der das Gewölbe der mittleren Vierung vom 
Kreuzarm trennt, fünf Porträts weltlicher Würdenträger, deren Person 
sich nicht mehr identifizieren läßt. Wahrscheinlich ist der König 
Konrad Ill, da dieser ırsr die Kirche einweihte. Er trägt Vollbart 
und hat lange Locken. Die Malereien sind Brustbilder in Medaillonform. 
Farb. Abb. bei aus'm Weerth Tafel XVIIL f. | 

78. Ein Mönch Cod. Nr. 19, (a. VII 30) fol. 17r" in Sti. Pauli 
Apostoli Epistolae ... im Stift St. Peter in Salzburg. Kurz vor 1200. 

79. und 80. In der Johanniskapelle in Pürgg, Obersteiermark, ein 
weltlicher Herr und ein Geistlicher (Abt von Admont?), Wand- 
malereien von c. 1170, auf die mich Herr Anton Adam liebenswürdiger 
Weise aufmerksam machte. Vgl. Mitteilungen der k. k. Zentralkommission 
1902, Bd. XXVII. 

13. Jahrhundert. 

1. Der Schreiber auf dem Widmungsbilde der »Henrici et Cuni- 
gundae vita« in der Kgl. Bibl. zu Bamberg. Heinrich II. ähnelt so sehr 
den authentischen Porträts von ihm, daß wahrscheinlich eines von ihnen 
dem Schreiber vorgelegen haben wird. 


Malerische Porträts aus dem deutschen Mittelalter usw. 549 


2. Das Chronikon des Otto Scabinus von etwa 1250, Cod. Nr. 467 
der Bibl. zu Brüssel, enthält Kaiserbildnisse und Stammbaum. Ob ein 
Porträt sich hier befindet, ist mir unbekannt, 

3. Im Nonnenchor des Domes zu Gurk Bischof Dietrich H. 
(1254— 79). Farbige Abb. bei Borrmann Tafel 42. Außerdem eine 
Reihe heiliger Nonnen. 

4. und 5. Maler Wernher und Schreiber Reinhard von Wunder- 
kingen (7 1232) im Nekrologium aus Zwifalten. Stuttgart, Landesbibl. 
Lib. hist. fol. 420. 

6. Konrad von Scheyern im Clm. 17403. 

7. Konrad von Scheyern, aber ein anderer, viel jüngerer, im 
Clm. 17405. 
| 8. Ein Schreiberporträt im Cod. hist. gıı der Kel.sBibl. zu 
Stuttgart. 

9. Landgraf Hermann von Thüringen in seinem » Wartburg- 
psalter « Cod. lat. 4r2 der kgl. Landesbibl. zu Stuttgart fol. 173, geschrieben 
zwischen 1190 und 1215, schlecht publiziert von Haseloff in der Thü- 
tingisch-Sächsischen Malerschule, Tafel XII. 

10. Sophie, Landgräfin von Thüringen, ebenda. — Ob die Könige 
von Ungarn und Böhmen mit ihren Gemahlinnen auf fol. 174 und 
175 Porträts sind, scheint mir mit Rücksicht auf die große Ähnlichkeit, 
die sie mit dem Landgrafen zeigen, sehr zweifelhaft. 

ı1. und ı2. Landgraf Hermann von Thüringen aus dem Psalter 
der h. Elisabeth aus Rheinhardsbrunn in Cividale, Codici sacri Nr. = 
Abb. bei Wlha und Swoboda, » Miniaturen aus dem Psalterium der h. 
Elisabeth«, Wien 1898, Tafel XLIL Derselbe: Tafel XLIX. 

13. Sophie, seine Gemahlin, ebenda. Abb. Tafel XL. 

14. Dieselbe: ebenda, Tafel XLIX. — Sophie ist seit 1196 oder 
1197 die zweite Gemahlin des Landgrafen. 

15. Kaiser Friedrich II. im »tractatus de arte venandi« auf fol. ı 
des Cod. Vaticanus Palat. lat. 1071. Abbil. bei Beissel, » Vatikanische 
Miniaturen«, TafelXX B. Das einzige bekannte malerische Porträt des 
Kaisers. 

16. Hildegunt, im Psalter der h. Elisabeth. Abb. bei Wlha und 
Swoboda, Tafel XLIX. 

17. Lucarth, wohl Gattin des Grafen Friedrich von Ziegenhain, 
Bruders des Landgrafen Hermann, ebenda. Abb. ebenda, Tafel XLIX. 
VolszRext'Ss.14.ß, 

18. Graf Hartwig von Hirschberg, Bischof von Freising (1195 bis 
1223) im Gundecharianum in der Dombibliothek zu Eichstädt. Abb. in 
»Eichstädts Kunst«, München und Kempten 1901, Tafel 8. 
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19. Bischof Friedrich von Haunstetten (1223— 25), ebenda. 


Abb. Tafel 8. 


20. Bischof Heinrich von Züplingen (r1225—29), ebenda. Abb. 


ebenda, Tafel 8. 

21—24. Bischof Hildebrand von Möhren, ebenda. Abb. ebenda, 
Tafel 9, von den andern im Gundecharianum abgebildeten Bischöfen aus 
der 2. Hälfte des Jahrhunderts dürften nur Reimboto von Meilen- 
hard (1279—97), Abb. Tafel ro, und Konrad II. von Pfaffenhausen 
1297—(1305), Tafel ıı, sowie der Graf Gebhard, Tafel ı2, der einzige 
Laie, nach ihrer wahren Erscheinung abgebildet sein. 

25. Im Cod. Helmst. 562 (515), einem Psalterium in der herzgl. 
Bibl. zu Wolfenbüttel, ist auf fol. 140 ein Erzbischof (aus Wöltingerode). 

26. Ein Erzbischof (vielleicht von Hildesheim?) im Psalterium 
Cod. lat. 1834, fol. 128 der k.k. Hofbibl. zu Wien. 

27. Der h. Franziskus (authentisch?) im Sammelband 41o, fol. 18 
der großherz. Bibl. zu Karlsruhe. — Nach 1228 gemalt. 

28. Im Cod. Blankenburg 147, einem Psalterium zu Wolfenbüttel, 
befindet sich auf fol. 93 in einem D. eine Bischofshalbfigur, auf fol. 42° 
in einem Q. ein segnender Bischof. (Porträts? Von wem?) 

29. Konrad von Scheyern, im Clm. 17401, dem liber matutinalis 
aus Scheyern, fol. 64, als Abt. 

30. Derselbe: ebenda fol. 64 ohne Abtstab. 

31. Derselbe: ebenda fol. 70. Vgl. zu diesen und den andern 
Porträts eines bzw. mehrerer Konrade von Scheyern ]J. Damrich, »Ein 
Künstlerdreiblatt des 13. Jahrhunderts aus Kloster Scheyern «, Straßburg 
1904, mit mehreren Abbildungen. Seine Zuteilung der Werke an die 
verschiedenen gleichnamigen Künstler erscheint mir sehr anfechtbar. Abb. 
in meinem Aufsatze in der » Walhalla« 3. Bd. 

32. Reste von Kaiserfiguren am ersten Pfeiler des Langhauses 
im Dom zu Braunschweig. 13. Jahrhundert (oder älter). Ob Porträts, 
wäre zu prüfen. Vgl. Borrmann, Heft 3, S. 4. 

33. und 34. Mönch Hildebertus und ein junger Mann Everwinus, 
Federzeichnungen in Augustins »De civitate dei« in der Bibl. des Metro- 
politankapitels in Prag. Von ca. 1200 Abb. bei Woltmann-Woermann, 
»Gesch. der Malerei« I. Bd., S. 287. 
| 35. und 36. Im Cod. Ms. 24, einem Psalterium der Münchner Uni- 
versitätsbibliothek, aut fol. ı® ein Geistlicher »Hilteger, subdiaconus« und 
eine unbenannte Dame. 

37. Der Maler Miroslaw auf fol. 457 der von ihm kopierten Mater 
verborum im böhmischen Museum zu Prag von 1202, 

38. Wohl derselbe in Laienkleidung auf fol. 187% 
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39. und 40. Bischof Gregorius und ein Mönch mit Buch auf fol. ı. 
Abb. bei Passavant, » Über die mittelalterliche Kunst in Böhmen «, Ztschr. 
für christliche Archäologie und Kunst, ı. Bd. (1856), Tafel ıı. Vgl. über 
den Kodex S. 194. 


41. Der Schreiber, wohl derselbe, der auf dem Titelblatt das 
Buch hält, auf fol. 137. 

42. Der Schreiber Sligneus de Ratibor auf fol. 27,0. der lat: 
Bibel vom Jahre 1259 aus dem Kloster Jaromir bei Josephstadt in der 
Museumsbibl. zu Prag. 

43. Der Miniator Bohusse Lutomericensis (Bohusch von Leit- 
meritz) ebenda auf fol. 340. Beides Laien! 

44—47. Papst Gregor IX. in seinen Decretalien Cod. V, 3. Base: 
der Studienbibl. in Salzburg. Auf fol. 6, 67’ und ı22 ähneln sich die 
Porträts (?) auf fol. 198 ist er bartlos. Die Bilder sind jedenfalls gleich- 
zeitig (Gregor 7 1241), der Porträtwert zweifelhaft. 

4850. Derselbe: imsCod.V ©. A. 1, ebendarfol, 13 
199°, den vorigen Bildern unähnlich. 

51. Ein Geistlicher ebenda auf fol. 3'. 

52. Im östlichen Flügel des Kreuzganges im Dom zu Magdeburg 
sind in Sgraffito-Arbeit die Erzbischöfe von Magdeburg. Der letzte, 
Ericus (Markgraf von Brandenburg 1283— 1295) zweifellos Porträt. 
E. Quast » Archäologische Reiseberichte« Zeitschrift für Christliche 
Archäologie und Kunst. ı.Bd. S. 228f. 1856. 

53 und 54. Rudolf von Hohenems und Schreiber (Porträt?). 
Titelblatt des Cod. Germ. 63 Cim. 103 in München. Etwa gleich- 
zeitig. 


', 68 und 


55. Philipp von Schwaben auf fol. 121“ des Freisinger K.opial- 
buches 3° Codex 238 des Münchner Reichsarchivs. 

56. Otto von Wittelsbach ebenda, 

57. Bischof Otto von Bergen (von Freising 1184— 1220). Jeden- 
falls gleichzeitige Darstellungen, der Bischof bestimmt, die Könige 
wahrscheinlich Porträts. Vielleicht zeigt auch Heinrich VI. ebenda 
Porträtzüge. 

Zu meiner Zusammenstellung möchte ich noch bemerken, daß ich 
innerhalb der Jahrhunderte eine chronologische Ordnung nicht anstrebte, 
dies um so weniger, als bekanntlich eine genaue Datierung von Handschriften 
zu den schwierigsten und umstrittensten Fragen gehört. Ferner sei bemerkt, 
daß mir durch Autopsie durchgehends nur die Handschriften der Münchner, 
Stuttgarter, Salzburger und Augsburger Bibliotheken bekannt sind, sonst 
nur diejenigen auswärtigen, die leihweise der Münchner Staatsbibliothek 
überlassen waren. Wenn ich in vereinzelten Fällen mich nicht auf deutsche 
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Porträts beschränkte, so glaube ich mich deshalb nicht rechtfertigen 
zu müssen. Wo noch so wenig Material bekannt ist, muß man für jede 
Bereicherung dankbar sein. So gering meine Ausbeute noch ist, nachdem 
nun einmal der Anfang gemacht ist, dürfte es nicht mehr schwer halten, 
das gesamte Material zu verzeichnen. Für Angaben von Porträts, durch 
die ich in die Lage versetzt werde, meine Liste zu vervollständigen, werde 


ich Fachgenossen stets dankbar sein. 


Dürers Zeichnungen in neuen Publikationen. 
Von Jaro Springer. 


Von Lippmanns großer Ausgabe der Handzeichnungen Dürers ist 
nach langer Vorbereitung im vorigen Jahre der fünfte Band erschienen, 
der die in der Wiener Albertina bewahrten Blätter umfaßt. Der Heraus- 
geber Friedrich Lippmann hat das Erscheinen dieses Bandes, an 
dessen Zustandekommen er größere Verdienste hat, als aus dem Vorwort 
zu entnehmen ist, nicht mehr erlebt. Auf dem Titel, den die deutsche 
Sprache wenig schön den Schmutztitel nennt, findet sich noch sein Name, 
auf dem Haupttitel aber sind nur die Namen der Direktoren der Alber- 
tina, des Edlen v. Schönbrunner und des Dr. Meder als Herausgeber ge- 
nannt. Im Vorbericht findet sich Lippmanns Name nur ganz beiläufig 
in folgendem Satz: »Einige zweifelhafte Blätter fanden entsprechend der 
Gepflogenheit Lippmanns und mit Rücksicht auf die Vollständigkeit 
gleichfalls Aufnahme.« Das klingt sehr harmlos, enthält aber doch wohl 
einen sehr spitzen Vorwurf. Zeichnungen, die er selbst nicht für echt 
hielt, hat Lippmann nur sehr selten aufgenommen. Von den 447 Zeich- 
nungen aber, die er in den ersten vier Bänden brachte, sind manche 
von der späteren Kritik (und gewiß mit Recht) angefochten worden, 
Diese Kritik ging namentlich von Wien aus, wo man seit Thausings 
Tagen das Privilegium der Dürerforschung allein zu besitzen wähnte, das 
gegen Außenstehende mit der Rücksichtslosigkeit der Monopolinhaber 
verfochten wurde. Wer aber Lippmann den Vorwurf des Nichterkennens 
macht, vergißt dreierlei. Einmal, daß der erste Band schon 1883 erschienen 
war, als die Säuberung des Dürerwerkes gerade erst begonnen hatte 
Zweitens, daß Lippmann erst das reiche und gute Vergleichsmaterial 
beschafft hat, an dem sich die Kritik von Dürers Zeichenkunst entwickelt 
hat, vorher war man selbst in Wien, wo man doch sonst das kunst- 
historische Gras wachsen hört, gar nicht in der Lage, über Zeichnungen 
Dürers sichere Urteile abzugeben. Drittens mußte Lippmann mit der 
Empfindlichkeit von Museumsdirektoren und Privatsammlern rechnen und 
aus mancherlei Rücksichten, um überhaupt etwas zu erreichen, oft ein 
Bedenken unterdrücken. Welche Schwierigkeiten Lippmann gelegentlich 
hei Sammlungsvorständen fand, sollte in der Albertina bekannt sein. 
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In den ersten vier Bänden wurden überwiegend Zeichnungen ge- 
geben, die unbekannt, d. h. noch nicht photographiert waren. Bei den 
Blättern der Albertina liegt es ganz anders. Diese berühmteste und be- 
sprocheneste Sammlung von Handzeichnungen Dürers war in älterer Zeit 
durch die (übrigens recht guten) Photographien von Gustav Jägermayer, 
in neuerer durch die von Adolf Braun bekannt gemacht worden. Sie 
stehen der wissenschaftlichen Forschung schon seit Jahrzehnten zur Ver- 
fügung. Das größere Verdienst um Dürer haben demnach die vier ersten 
Bände. Wenn ich richtig gezählt habe, so sind unter den ı40 Zeich- 
nungen des fünften Bandes nur zwei bisher nicht publizierte, das ist 
470 der Veilchenstrauß und 565 das Wappen des Lazarus Spengler. 
Das letztere war nur durch einen Stich von L. Friedrich bekannt, der 
sich im ro. Band von Naumanns Archiv findet. Wenn die Herausgeber 
diesem Stich das Epitheton vorzüglich geben, so wählten sie ein sehr 
irreführendes Prädikat. Der Stich des Friedrich ist eine gut gemeinte 
romantische Umschreibung des Originals. Man würde ihn, wüßte man 
es nicht anders, ohne weiteres für einen originalen Neureuther halten 
können. Die Zeichnung war, so lange nur dieser Stich davon existierte, 
tatsächlich unveröffentlicht. 

Am Text dieses fünften Bandes ist vieles auszusetzen. Es hätte 
sich, weil mehrfach in die Literatur eingeführt, empfohlen, die Nummern 
der Photographien von Jägermayer und Braun anzugeben. Auf Thausings 
Trachtenbilder ist nur bei 459, nicht aber bei 463, 464, 465 und 341 
hingewiesen. Berlin ist bei den Herausgebern nicht beliebt. Daß die 
Federzeichnung Christus vor Kaiphas (früher bei Robert-Dumesnil L. 377), 
die Vorzeichnung zum entsprechenden Blatt der Grünen Passion, sich 
seit 1901 im Berliner Kupferstichkabinett befindet, hätte auch in Wien 
bekannt sein sollen. Die Gewandstudie 500 wird mit dem » Berliner 
Madonnenbildchen von 1506« in Verbindung gebracht. Gemeint ist 
die Madonna mit dem Zeisig. Wer die stattliche Tafel von etwa ein 
Meter Höhe je gesehen hat, wird nicht von ihr im Diminutiv sprechen 
können. Die Übereinstimmung der Studie mit dem Bild ist doch nur 
sehr beiläufig. Mit dem Berliner Bild hätte aber gleich die folgende 
Zeichnung 501, der schöne venezianische Frauenkopf, in Zusammenhang 
gebracht werden können. Thausing hatte das Blatt als Studie zum Prager 
Rosenkranzbild, L. Meder zur Madrider Eva ausgegeben. Näher noch 
als diesen beiden steht es der Berliner Madonna. 

Was einst alles in der Albertina als Dürer bewundert wurde, das 
findet sich nicht vollzählig im Band. Manches Blatt wurde als Kopie 
oder Schulzeichnung oder Werk einer anderen Hand ausgeschieden. Eine 
Vermehrung der echten Zeichnungen Dürers aus eigenem Besitz der 
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Albertina, die Max ]J. Friedländer zu danken ist, fand nicht die Aner- 
kennung der Herausgeber. In einer Zeichnung, die früher Israel van 
Meckenem, dann niederländische Schule hieß, erkannte Friedländer ein 
Bildnis des alten Dürer von der Hand des Sohnes. Wenn die Aner- 
kennung des Blattes nur aus sachlichen Gründen versagt wird, dann 
haben die Leiter der Albertina in diesem Fall nicht mit sicherm Blick 
geprüft. Wenn nun mal mit scharfer Kritik rücksichtslos angenommen 
und verworfen wurde, dann hätte diese gewiß nicht erfreuliche Arbeit 
gründlicher vorgenommen werden müssen, z. B. bei den Tier- und 
Pflanzenstudien. Solche finden sich ja nicht bloß in der Albertina, 
sondern auch in anderen Sammlungen, äußerst sauber ausgeführte Deck- 
oder Wasserfarbmalereien, meist von altem Ruhm, der so lange noch 
währen wird, als dilettierende Kunstfreunde an fleißigen Naturabschriften 
ihren besonderen Spaß haben werden. Wer sich des traditionellen Ent- 
zückens entäußern kann, wird mir vielleicht recht geben, wenn ich alle 
diese prächtigen bunten Blätter für Dürer ablehne und einer späteren 
Zeit zuschreibe. Bei zwei der Tierbilder äußern die Herausgeber zag- 
haftes Bedenken, beim Rebhuhn 502 finden sie manches Fremdartige, 
die Echtheit des Käuzleins 503 »wird mehrfach mit vieler Berechtigung 
angezweifelt«. Dann konnten sie auch die beiden Blauraken 526 und 
527 preisgeben, ja, es wäre besonders rühmlich gewesen, wenn sie auch 
den Hasen von ı502 (Nummer 468) auf dem Altar der Kritik geschlachtet 
hätten. Die Pflanzenstudien erscheinen den Herausgebern unbedenklich. 
Drei davon, der Veilchenstrauß, das kleine und das große Rasenstück 
(470—472) werden dem Jahre 1503 zugewiesen, weil das letztere die 
echte Jahreszahl 1503, die übrigens in der Reproduktion nicht erkennbar 
ist, tragen soll. Die drei anderen: die Akelei, das Schöllkraut, die Heil- 
kräuter (585—587) dem Jahr 1526, weil sich bei den zwei ersten diese 
Jahreszahl findet. Zwischen dem großen Rasenstück und der Akelei 
müssen also 23 Jahre liegen. Nun sind wir doch sonst sehr gut im- 
stande, eine Zeichnung Dürers vom Jahre 1503 von einer von 1526 zu 
unterscheiden. Vor mir liegen die beiden Zeichnungen: der Frauenkopf 
von ı503 (L. 5) und der Evangelist Marcus von 1526 (E:372)4 2A uch 
die Nebeneinanderstellung der Reproduktionen genügt, um die unter- 
scheidenden Merkmale deutlich zu zeigen. Nun bitte ich, die andere 
Probe zu machen und das große Rasenstück neben die Akelei zu legen. 
Da vermag ich wenigstens die wesentlichen Unterschiede der Zeichnungs- 
art vor der venetianischen Reise und der nach der niederländischen 
nicht zu erkennen. Beide Blätter sind ganz im gleichen Sinn gearbeitet, 
dieselbe kleinliche Genauigkeit, dieselbe duftlose Wiedergabe. Die Tiere 
und Pflanzen sind nicht von Dürer, nicht einmal aus Dürers Zeit, Die 
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Konsequenzen dieser Abstriche sind mir natürlich klar. Bisher gläubig 
hingenommene Monogramme und Jahreszahlen müssen beanstandet werden. 
Die genaue Untersuchung der Namenzeichen und Daten auf Dürers 
Zeichnungen ist an einer größeren Anzahl von Originalen bisher noch 
nicht systematisch und abschließend vorgenommen worden. Es müßte doch 
möglich sein, hierbei nach Art der trockensten Urkundenforschung vor- 
zugehen und das subjektive Element ganz auszuscheiden. Die Wiener 
Kunsthistoriker haben vor ihren reichsdeutschen Kollegen durchweg eine 
gründliche Ausbildung in den historischen Hilfswissenschaften voraus, sie 
haben in der Albertina das beste Material. Von ihnen wäre diese Arbeit 
zu erwarten. Schade, daß sie nicht gemacht wurde, bevor dieser neue 
Band der Zeichnungen Dürers erschienen ist. 

Haben die Herausgeber diese Tier- und Pflanzenbilder in, wie 
ich glaube, zu raschem Entschluß aufgenommen, so sind wieder andere 
berühmte Blätter von ihnen in sehr schneidender Kritik abgelehnt worden. 
Ich vermisse die folgenden vier Zeichnungen aus altem Besitz der Alber- 
tina. Die beiden Entwürfe für dreiteilige Altäre (Thausing I 182); das 
Bildnis von Michel Wolgemut (ebenda 93), die Anbetung der Könige, 
gewöhnlich als erstes Blatt der Grünen Passion bezeichnet (ebenda 334). 
Also vier Zeichnungen, die Thausing und viele andere für echt hielten 
und zum Aufbau ihrer Meinung über Dürer benutzten. Gründe für die 
Ausschließung wurden nicht gegeben, stillschweigend sind sie ausrangiert 
worden. Dem im Vorbericht aufgestellten Grundsatz: » einige zweifelhafte 
Blätter fanden mit Rücksicht auf die Vollständigkeit Aufnahme « entspricht 
dieses Vorgehen nicht. Ich stehe in allen vier Fällen auf seiten der 
Herausgeber, diese vier ausgelassenen Zeichnungen sind gewiß nicht von 
Dürer. Aber diese Erkenntnis zwingt zu Konsequenzen, denen die Her- 
ausgeber ausgewichen sind. Wer so gut eingeführte und beleumundete 
Zeichnungen abweist, dem mußten auch Zweifel kommen an der Echt- 
heit des Veroneikon (530), des deutschen Bannerträgers (467) und der 
Marter der Zehntausend (504). Am stärksten überrascht die Ausmerzung 
der Anbetung der Könige, des Titelblattes zur Grünen Passion. Das 
ist richtig gesehen und kühn getan. Aber zur notwendigen Folge dieser 
Ablehnung reichte die Kühnheit wohl nicht aus. Denn mit dem Titel- 
blatt fällt das ganze Werk. Ich wage es auszusprechen: die Grüne 
Passion ist nicht von Dürer. Daß auch andere schon lange der- 
selben Meinung sind, darf ich nicht bezweifeln. Mit der Ansicht öffent- 
lich hervorzutreten mochte nicht nur deswegen bedenklich erscheinen, 


weil, wie auch in anderen Fällen, die Gründe der Ablehnung nicht mit 


Worten beweiskräftig zu machen sind. Wer sorglos, wenn auch kaum 


beneidet, im sichern Altenteil sitzt, der kann es wagen, einem Kunstwerk 
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den alten Ruhm zu rauben. Es geschah schon vor langen Jahren gesprächs- 
weise im Berliner Kupferstichkabinett bei den scharfen kritischen Gängen, 
die dem Ergötzen der Beteiligten so erfreulich, ihrem Ruf aber so schädlich 
waren, weil amüsierte Hörer manches Erlauschte hinaustrugen. Ob ich 
damals (es sind vergangene Zeiten und nicht wiederkehrende Umstände) 
zuerst die Grüne Passion der Kritik opferte, ist mir nicht mehr sicher 
erinnerlich. Wenn sich darob ein Schmähen erheben sollte, so wıll ich 
es gern gewesen sein und die Verantwortung tragen. Denn ich war nie 
fester von der Richtigkeit einer Meinung überzeugt. 

Die Grüne Passion besteht aus ı2 Blättern, die sämtlich das 
Monogramm und die Jahreszahl 1504 tragen. Nur auf der Anbetung 
der Könige (also dem hier verworfenen Blatt) scheint wenigstens nach 
der Braunschen Photographie die Jahreszahl zu fehlen. Ein Blatt, die 
Kreuztragung 485, ist zweimal bezeichnet und datiert. Im Text wird 
nur bei fünf Blättern ausdrücklich die Echtheit des Monogramms und 
der Jahreszahl bestätigt 480, 481, 484, 485 und 489. Bei den übrigen 
wird nur die Stelle angegeben, wo sich die Bezeichnung befindet. Ich 
weiß nicht ob man daraus folgern darf, daß die Herausgeber nur in den 
angegebenen fünf Fällen für die Echtheit der Bezeichnung eintreten. 
Sonst pflegen sie ihre Bedenken freilich auszusprechen, wie sie auch bei 
der Kreuztragung die zweite Bezeichnung für zweifelhaft erklären. Diese 
angefochtene Bezeichnung sieht aber den angeblich echten sehr ähnlich, 
so namentlich das Täfelchen mit Monogramm und Jahreszahl auf der 
Kreuzigung 486. Ich halte alle Monogramme und Jahreszahlen für falsch, 
d.h. in dem Sinne für falsch, wie ich jetzt auszuführen habe, 

Zu vier Blättern der Grünen Passion sind die echten Vorzeichnungen 
von Dürers Hand erhalten, Federzeichnungen ungefähr in gleicher Größe 
wie die grünen Ausführungen. Die Vorzeichnung zur Gefangennehmung 
in Turin L. 409, zu Christus vor Kaiphas in Berlin L. 377, zu Christus 
vor Pilatus in der Albertina L. 479, zur Domenkrönung in der Albertina 
L. 482. Von zwei Vorzeichnungen sind noch alte Kopien bekannt, zur 
Geißelung in der Ambrosiana, zur Kreuzabnahme in den Uffizien. Alle 
diese sechs Zeichnungen sind undatiert, das Monogramm findet sich nur auf 
dem Turiner Blatt und auf der einen Kopie (Uffizien). Denn Monogramm 
und Datum auf dem Albertinablatt 479 ist falsch. Die Form des A mit 
den nach oben stark konvergierenden Schenkeln ist für 1504 unmöglich. 
Die Annahme ist gestattet, daß zu allen ı2 Szenen Vorzeichnungen von 
Dürers Hand existiert haben, nach denen ein anderer die grünen Aus- 
führungen gearbeitet hat. Soweit die Vergleichung von nur vier Vor- 
zeichnungen sich verallgemeinern läßt, hat der Ausführende sich sehr 
genau an die Vorlage gehalten, wo er abweicht (ich bitte die Architektur 
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im Hintergrund von 479 und 480 zu vergleichen), ist seine mindere 
Qualität zu erkennen. Ich will nicht weiter untersuchen, wann diese 
Vorzeichnungen Dürers entstanden sind. Das kann ganz gut um 1504 
gewesen sein. Die Grüne Passion selbst aber ist später anzusetzen, diese 
Technik kommt bei Dürer und seiner Schule (vielleicht überhaupt in 
Deutschland) im Jahre 1504 noch nicht vor. Diese Technik nämlich: 
Pinselzeichnung auf grundiertem Papier, mit Tusche laviert, weißgehöht; 
die Weißhöhung ist mit dem Pinsel aufgetragen, teils in feinen Strichen, 
teils (so namentlich am Horizont der Hintergründe) in breiter Fläche. 
Die Technik kommt aus Italien, ist namentlich bei Florentiner Malern 
des ı5. Jahrhunderts sehr beliebt (vgl. Lippmann, Zeichnungen alter 
Meister, Berlin 1882, Text, Einleitung ır). Deutsche Zeichnungen in dieser 
Technik aus dem 15. Jahrhundert sind mir nicht bekannt. Vom Beginn 
des 16. Jahrhunderts an wird diese Manier bei oberdeutschen Künstlern sehr 
gebräuchlich. Wann bei Dürer das Zeichnen in dieser Manier beginnt, 
darüber sagt Lippmann a.a.O.: »Die frühesten datierten, auf farbigem 
Grund ausgeführten, weißgehöhten Zeichnungen Dürers sind von 1508, 
die Studien zu dem Hellerschen Altarwerk.« Dieser 1832 geschriebenen, 
überraschenden Angabe kann ich nur beipflichten. Freilich verpflichtet 
diese Behauptung, einige unbequeme Ausnahmen beiseite zu räumen: 
ı. das Christkind nach Lorenzo di Credi 1495 bei Schickler in Paris 
(L. 384), 2. die liegende Nymphe ı5o01 in der Albertina (L. 466), 
3. die Vorzeichnung zum Ober-St. Veiter Altar ı5o2 in Basel, 4. der 
Frauenkopf 1503 früher in der Sammlung v. Franck (L. 163), 5. die Grüne 
Passion. Von diesen sind ı und 4 in etwas anderer Technik. Das 
vielbesprochene Christkind von 1495 ist eine weißgehöhte Federzeichnung 
auf gewöhnlichem (nicht farbig grundiertem) Papier. Das Blatt dient be- 
kanntlich als wichtigstes Argument für die, die eine erste italienische 
Reise Dürers in das Jahr dieser Zeichnung verlegen. Ich selbst kann 
an Thausings lockendes Märchen von einem ersten venezianischen Aufent- 
halt Dürers in den 1490er Jahren nicht glauben (meine Gründe hoffe ich bald 
ausführlich darlegen zu können). Ich halte die Zeichnung Dürers nicht für 
eine Studie nach einem Bild, sondern für die Kopie nach einer Zeichnung, 
die in der üblichen Florentiner Technik ausgeführt war. Daß Dürer eine 
einzelne Figur aus einem größeren Bild kopiert und noch dazu in einer 
ihm ganz fremden Technik gezeichnet habe, ist sehr unwahrscheinlich. 
An der Zeichnung, die ihm vorlag, lockte ihn gewiß nicht der Gegen- 
stand, sondern nur die besondere Art der Ausführung. Die sucht er 
nachzuahmen. Die farbige Grundierung des Papiers mochte ihm nicht 
gelungen sein, sie war damals in Deutschland noch nicht bekannt, nur 
die weiße Grundierung für Silberstiftzeichnungen wurde hier benutzt. 
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Jedenfalls zeichnet Dürer seine Kopie mit der Feder auf gewöhnliches 
Papier, die weiße Höhung der Lichter aber, die damals meiner Kenntnis 
nach in Deutschland noch ganz unbekannt war, pinselt er mit größter 
Sorgfalt nach. Schon die Verwendung von gewöhnlichem Papier an 
Stelle des grundierten spricht für die Anfertigung der Zeichnung in 
Deutschland. Dürer mochte an der italienischen Technik nicht die ma- 
lerische, sondern die plastische Wirkung erfreut haben. Die Anwendung der 
Weißhöhung bleibt (wenigstens in dieser an die italienische erinnernden Art) 
ein vereinzelter Fall. Er verwendet sie nur bei Silberstiftzeichnungen auf grau 
(ursprünglich weiß?) grundiertem Papier, so beim Laute spielenden Engel 
in Berlin von 1497 (L. 73), der Frau in Bremen L. ıı3, der hl. Mar- 
garethe bei Dr. Blasius in Braunschweig L. 135 (von der Echtheit dieser 
letzteren Zeichnung bin ich übrigens nicht fest überzeugt). Die weißen 
Lichter sind bei diesen drei Silberstiftzeichnungen doch mit anderer 
Wirkung aufgesetzt, als bei dem Schicklerschen Blatt, jedenfalls wird 
dabei die Erinnerung an Florentiner Zeichnungen nicht lebendig. Um das 
Blatt bei Schickler als technischen Vorläufer der Grünen Passion zu halten, 
fehlt ihm das wichtigste Kennzeichen, die Grundierung. Auch das ehe- 
mals v. Francksche Blatt (dessen gegenwärtiger Aufenthalt mir nicht be- 
kannt ist) ist nicht mit der italienischen Grundierung überzogen. Das 
Papier ist mit Rötel eingerieben, dann wurde mit der Kohle gezeichnet 
und weiß gehöht. Die Zeichnung ist gewiß nicht von Dürer, Monogramm 
und Jahreszahl sehen sehr verdächtig aus. Der zur Färbung des Papiers 
benutzte Rötel ist ein Material, das Dürer sonst niemals benutzt hat. 
Dieses Blatt (Nr. 4 meiner obigen Aufstellung) scheidet also ohne 
weiteres aus. Die Wiener Zeichnung mit der Jahreszahl ı5or verlangt 
ausführliche und vorsichtige Behandlung. Ludwig Justi hat sie in dem 
Buch: Konstruierte Figuren unter den Werken Dürers besprochen, sie ist 
sogar ein Hauptbeweisstück für ihn.!) Jedenfalls die früheste Konstruk- 
tion, die Justi kennt (S. 34). Nun muß aber jedem, der unternimmt, 
Dürers Zeichnungen chronologisch zu ordnen, ohne weiteres klar sein, 
daß das fragliche Wiener Blatt ı5oı gar nicht entstanden sein kann. 
Die unschöne und ungeschickte Zeichnung, die wohl auf eine italienische 
Erinnerung zurückgeht, ist nicht vor 1508 denkbar. Ob alle Mängel und 
Fehler wirklich Dürer zuzutrauen sind, will ich nicht erörtern und das 
unsympathische Blatt ungeprüft hinnehmen, wenn es auch in Dürers 
Werk gut zu missen wäre. Die ängstlich gezogene Aufschrift mag eben- 
falls, obwohl die Vergleichung mit echten Schriften Dürers allerlei kleine 


) Ludwig Justis Konstruktionstheorie bin ıch iminer ablehnend gegenübergestanden. 
Neuerdings ist ihr Hans Klaiber (Beiträge zu Dürers Kunsttheorie, Tübingen 1904) mit 


starken Gründen zu Leibe gegangen, 
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Bedenken gibt, gelten. Aber die Jahreszahl und das Monogramm sind 
sicher falsch. Das Blatt wäre, wenn wirklich ı501 entstanden, die 
früheste derartige Zeichnung Dürers auf farbig grundiertem Papier, die 
Weißhöhung ist so sicher und der Wirkung bewußt ausgeführt, wie 
in den Zeichnungen dieser Technik der Jahre 1508 und ı5ıo. Für ı5or 
ist es einzigste Ausnahme, auch in den nächsten Jahren ist keine solche 
Zeichnung nachzuweisen. Denn die Studie zum Mittelteil des Ober-St. 
Veiter Altars im Museum zu Basel ist nicht von ı5o2 und nicht von 
Dürer. Das Basler Blatt, das bisher nur in der Braunschen Photographie 
zugänglich is, muß mit den Zeichnungen im Städelschen Institut 
(L. 188—ıor) zusammen behandelt werden. Sie sind alle nicht von 
Dürer. Daß der Altar in Ober-St. Veit, zu dem diese Zeichnungen die 
Vorstudien sein sollen, nicht von Dürer gemacht ist, gilt wohl ohne 
Widerspruch. Es ist schon wenig wahrscheinlich, wäre auch in einem 
weiteren Fall nicht bekannt, daß Dürer die Entwürfe zu einem Bild, das 
er selbst nicht gemalt hat, so ausführlich und gerade in dieser Technik 
gezeichnet hätte. Die Echtheit der vier Frankfurter Blätter, die übrigens 
alle nicht bezeichnet und nicht datiert sind, findet auch schon lange 
keine ernsthaften Anhänger mehr. An das Basler Blatt aber wird noch 
geglaubt, weil es (angeblich) besser und weil es bezeichnet und datiert 
ist. Ich vermag keine bessere Hand zu erkennen, bin vielmehr der Über- 
zeugung, daß es dieselbe ist, die die Frankfurter Zeichnungen gefertigt 
hat. Die Jahreszahl ı502, die sich zweimal vorfindet (ich mache auf 
den merkwürdigen Umstand aufmerksam, daß auch ein Blatt der Grünen 
Passion doppelt datiert ist), hat viel Unheil angerichtet, weil sie, von 
deren Echtheit man überzeugt war, zur Datierung anderer Zeichnungen 
Dürers, die keine Jahreszahl tragen, benutzt wurde. Daß beide Jahres- 
zahlen falsch sind, ergab mir .die genaue Untersuchung des Originals. 
Das Blatt möchte ich etwa 1510 datieren. Daß es nicht von Dürer ist, ergibt 
sich nicht nur aus technischen, sondern auch aus allgemein künstlerischen 
Gründen. ?) 

Wer mir bis hierher zustimmend folgen konnte, den bitte ich, eine 
möglichst große Anzahl von Photographien nach Zeichnungen Dürers 
(natürlich mit Ausschluß der von mir beanstandeten) in chronologische 
Ordnung zu legen und zunächst einmal die Grüne Passion in das Jahr 
1504 einzuordnen. Da ergibt sich ohne weiteres, daß die Blätter an 
dieser Stelle falsch liegen, aber in die Reihe passen, wenn sie etwa 


2) Nachträglich wird mir Friedrich Dörnhöffers Aufsatz in den Kunstgeschichtlichen 
Anzeigen 1906 Nr. 3 bekannt, in der das fragliche Basler Blatt als eine Kompilation 
aus verschiedenen Werken Dürers, die nach 1508 entstanden sein muß, nachgewiesen 


wird. Ich kann mir diese schöne Bestätigung meiner Ansicht gern gefallen lassen. 
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nach den Studien zum Hellerschen Altar eingeordnet werden. Wenn wir 
nun einmal auch von der Grünen Passion absehen wollen, so ergibt sich 
für das Vorkommen der Florentiner Zeichnungsart (wenn ich sie der Kürze 
halber so nennen darf) bei Dürer folgendes: Im Jahre 1495 lernt Dürer 
ein italienisches Original dieser Manier kennen, das er, aber ohne 
Grundierung, nachahmt, wie ich oben in hoffentlich überzeugender Weise 
zu erörtern versucht habe. Er benutzt sie aber nur wenige Male. Dann 
scheint er erst wieder während des venezianischen Aufenthaltes 1506 (meiner 
Meinung nach des ersten und einzigen) mit dieser Technik bekannt ge- 
worden zu sein. Ich weiß wohl, daß sie von den Malern Venedigs 
dieser Zeit nicht benutzt wurde. Aber die Möglichkeit, solche Zeichnungen 
kennen zu lernen, war doch in Venedig gegeben, mit größerer Wahr- 
scheinlichkeit aber in den Städten des italienischen Festlandes, die Dürer 
vor der Heimkehr aufsuchte. Übrigens sind die von ihm in. Venedig 
gezeichneten Blätter wiederum, wie das erste Beispiel von 1495, ohne 
Grundierung. Es sind Pinselzeichnungen in Tusche mit aufgesetzten 
weißen Lichtern auf blauem venetianischem Papier. Die Weißhöhung ist 
an ihnen das Neue und Bedeutsame. Est nach der Heimkehr, als die 
italienischen Reiseerinnerungen mächtig nachwirken, nimmt Dürer die 
Florentiner Technik auf. Das geschah namentlich in den Studien zum 
Hellerschen Altar 1508. Er benutzt in diesem Jahre meist blaue und 
grüne Grundierung, seltener graue (Bremen L. 116). Die blaue Grundierung 
- stimmt in der Farbe mit dem venezianischen Papier überein. Die Weiß- 
höhung ist 1508 meist strichelnd, seltener flächig. Ins Jahr ı51o fallen 
dann die beiden Meisterleistungen Dürers in dieser Technik, der Simson 
in Berlin (L. 24) und die Auferstehung Christi in der Albertina (L. 520). 
Dann verschwindet diese Technik aus Dürers Zeichnungswerk, erst während 
und nach der niederländischen Reise, als italienische Erinnerungen 
lebendig wurden, nimmt er sie wieder auf. 

Daß die Grüne Passion nicht im Jahr 1504 entstanden sein kann, 
glaube ich bewiesen zu haben. Der altertümliche Charakter der Kom- 
position schließt eine Verlegung ins Jahr 1510 aus. Die schreibmeisterartige 
langweilige Strichführung spricht am stärksten und ich meine über- 
zeugend sowohl gegen den Dürer von 1504 als auch gegen den von 1510, 
Die Vorzeichnungen zur Grünen Passion sind echt, nach ihnen (von denen 
nur vier erhalten sind) sind dann die grünen Blätter von einem Nach- 
ahmer Dürers sorgfältig hergestellt worden, vielleicht von demselben, der 
auch das Basler Blatt gezeichnet hat. Wann die Grüne Passion entstanden 
ist, vermag ich nicht anzugeben, jedenfalls nach 1510. Ich bedauere, der 
Albertina, die mit ihrer Sammlung und mit ihren Beamten immer im 
Dienst der fortschreitenden Erkenntnis Dürers gestanden hat, ein alt- 
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berühmtes Stück entwerten zu müssen. Aber die Lohndienerberühmtheit 
und für den Verständigen schließlich auch die Freude am jetzt namen- 
losen Kunstwerk kann ja bleiben. Gerade der Arbeit Wiener Gelehrten 
ist es zuzuschreiben, daß aus dem Werk Raffaels Stücke vom ältesten und 
besten Ruf gestrichen sind: die späteren Stanzen, die Fresken in der Far- 
nesina, einst hochgefeierte Madonnen. Diese Werke haben trotz der kunst- 
wissenschaftlichen Entwertung für richtig sehende und literarisch unbe- 
kümmerte Kunstfreunde den alten Reiz behalten. So kann es ja auch 
mit der Grünen Passion gehen. 

Eine Fortsetzung von Lippmanns Korpus der Zeichnungen Dürers 
ist nach dem Tode des Herausgebers kaum noch zu erwarten. Wichtige 
Sammlungen fehlen noch: Basel, Rotterdam, Kopenhagen, Stockholm, 
Florenz, Mailand, Venedig. Gewiß ist es lebhaft zu bedauern, daß dies 
so großartig geplante und durch lange Jahre umsichtig weitergeführte 
Unternehmen nun doch ein Torso bleiben muß. In etwas anderer 
Weise wollen die Publikationen der englischen Dürer-Society, die seit 
acht "Jahren erscheinen, an die Stelle treten. In den Jahresheften dieser 
Gesellschaft werden Bilder, Kupferstiche, Holzschnitte und auch Zeich- 
nungen Dürers in Lichtdrucken herausgegeben. Unter den Zeichnungen 
sind viele, die schon Lippmann gebracht hat, aufgenommen worden, 
wenn die Herausgeber darüber etwas zu sagen hatten. Aber es sind 
doch auch oft Blätter gewählt worden, die noch nicht publiziert waren. 
Im jüngsten Band, dem achten der Reihe, sind die Herausgeber leider 
in einigen Fällen übel beraten und veranlaßt worden, einige Zeichnungen 
aus festländischen Sammlungen als Arbeiten Dürers zu bringen, deren 
Zuweisung und Echtheit zweifelhaft ist. Ich gebe zu Blättern des achten 
Bandes der Dürer-Society in den folgenden Zeilen einige Notizen. 

Unter Nr. 5 wird eine Federzeichnung der Bremer Kunsthalle wieder- 
gegeben, die schon bei Ephrussi S. gr abgebildet ist, aber mit bestem Recht 
»rejected by Lippmann«. Dargestellt ist die Erzählung von den drei Söhnen, 
die auf den Leichnam des Vaters schießen. Der Landsknecht im Vorder- 
grund links, der sich auf die Lanze stützt, ist eine wohlbekannte Figur, sie 
findet sich ähnlich auf dem Kupferstich die Landsknechte B. 88, auf dem 
Blatt des Ecce homo der Grünen Passion, auf der Basler Zeichnung angeblich 
von 1502. Die Ähnlichkeit mit dieser letzteren war schon Ephrussi auf- 
gefallen, der deswegen auch die Bremer Zeichnung für dasselbe Jahr 1502 
ansetzt. Die Herausgeber der Dürer-Society datieren sie um 1490 und 
rücken sie in die Nähe der drei Landsknechte in Berlin von 1489, der 
Reitergruppe in Bremen vom selben Jahr und des Reitergefechts in 
London (auf der Rückseite von L. 209). Wenn sich jemand die (nicht 
schwer zu lösende) Aufgabe stellte, Zeichnungen zu suchen, mit denen 
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die Unechtheit der fraglichen Bremer Zeichnung zu beweisen wäre, könnte 
die Auswahl nicht besser getroffen werden. Wer die Abbildungen zur 
Hand hat, möge sie sich doch einmal nebeneinander legen, er wird das 
Bremer Blatt nach rascher Prüfung zurückweisen. Nur auf die wichtigsten 
Unterschiede will ich hier hinweisen. Die sehr regelmäßig gezogenen 
parallelen Strichlagen am Fußboden und auf den Gewändern der dis- 
qualifizierten Bremer Zeichnung kommen genau so bei echten Arbeiten 
Dürers überhaupt nicht vor, etwas ähnlich aber nur bei späteren Blättern, 
z. B. auf den Passionsszenen der ıs2oer Jahre in Frankfurt, Nürnberg, 
Florenz. Die zum Beweis herangezogenen frühen Zeichnungen haben aber 
eine ganz andere flotte Strichführung, die Linien sind meist stärker ge- 
krümmt, nie aber in so ängstlicher Regelmäßigkeit gezogen, wie auf dem 
strittigen Objekt. Die Behauptung, daß das Pferd des Königs einem 
Pferde auf der ersten Bremer Zeichnung (L. 100) ähnlich sei, ist ganz 
falsch. Dürers Pferde haben auch schon in seinen frühen Arbeiten ein 
gewisses Maß von Lebendigkeit und Natürlichkeit. Der steife Gaul auf 
dem Bremer Falsum läßt davon nicht das geringste merken. Ich glaube 
nicht, daß der junge Dürer für jedes Pferd, das er gezeichnet hat, eine 
neue Studie nach dem lebenden Modell gemacht hat. Dazu sind die 
Rosse zu gleichmäßig und zu akademisch. Es sind in dieser frühen 
Periode Dürers immer Pferde der gleichen Rasse, vgl. die Zeichnungen 
L. 2, 100, 209, 304, 305 und 461, die Kupferstiche der kleine Courier 
B. 80, die kleine Reiterin B. 82, der hl. Eustachius B. 57, den Holz- 
schnitt Ritter und Landsknecht B. ız1. Die Bremer Tiere sind aber 
von ganz anderem Bau. Die beiden Söhne im Hintergrund sind in dieser 
zierlichen Flüchtigkeit ebenso wie die nur angedeutete Landschaft in 
einer frühen Zeichnung Dürers undenkbar. Gerade die herangezogene 
Londoner Zeichnung auf der Rückseite von L. 209 zeigt ja, wie der 
junge Dürer rasche Skizzen hinwarf. Flüchtig gezeichnete kleine Hinter- 
grundfiguren finden sich auf dem sicher noch in den 1490er Jahren ent- 
standenen Blatt der Albertina mit dem Raub der Europa und den Löwen- 
studien (L. 456). Der Unterschied zwischen diesen und den Bremer 
Söhnen ist beträchtlich. Eher noch erinnern die Bremer Söhne an die 
Hintergrundfiguren auf späteren Zeichnungen Dürers, der Marter der 
Zehntausend von ı507, der Kreuzigung Christi von ızı1, beide in der 
Albertina (L. 504 und 523). Der Schluß aber, das Blatt nun in diese 
spätere Zeit zu versetzen, wäre ganz falsch. Dazu ist es zu altertümlich 
im Stil. Es ist die Arbeit eines Meisters, der unter dem Einfluß der 
Werke Dürers steht. Von Dürer ist die Zeichnung jedenfalls nicht. 

Nr. 6, die Federzeichnung des’ Städelschen Instituts in Frankfurt, 
soll eine Studie zur Basler Zeichnung von 1502 sein, die ihrerseits 
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wieder die Vorlage zum Mittelbild des St. Veiter Altars ist. Die Echtheit 
der Basler Zeichnung wie auch die der zugehörigen Frankfurter Zeichnungen 
zweifle ich an, wie oben zu lesen war. Gegen die Frankfurter Federzeich- 
nung, deren Wiedergabe übrigens sehr mangelhaft ist, werden wohl einige Be- 
denken geltend gemacht werden können. Zunächst ist es doch auffallend, 
daß nur ein Teil des Hintergrundes in der Skizze gegeben wird, mit 
allen Details der späteren Ausführung, z. B. mit der kleinen Holzbütte 
für den Essig, mit dem Schildträger nahe dem Kreuz des guten Schächers, 
mit der Holzschranke rechts vom offenen Grab. Als die Skizze entstand, 
muß die Komposition des ganzen Bildes mit allen Einzelheiten schon 
festgelegt worden sein, das zeigt z. B. der Hügel links, dessen rechter 
Abhang, wie auf dem Bild, den Fuß des einen Mannes überschneidet, 
dessen linker Rand der Frau ganz links zur Unterstützung für die Ellbogen 
dient. Es wird sich hier nicht um eine Studie zum Bild, sondern um 
eine Skizze nach dem Bild oder nach der Basler Zeichnung handeln. 
Da diese beiden aber nicht von Dürer herrühren, so ist es wenig wahr- 
scheinlich, daß die Frankfurter Federzeichnung von Dürers Hand ist. 
Aber es sind freilich Züge vorhanden, die Dürer sehr nahe stehen. Für 
mein Gefühl überwiegen die Bedenken. 

Den groben Mannskopf mit stark verzeichnetem Hals (eine Zeich- 
nung der Bremer Kunsthalle unter Nr. 9 publiziert) für Dürer aus- 
zugeben, ist ein starkes Stück. Die Echtheit des Monogramms erscheint 
auch den Herausgebern zweifelhaf, mit dem Monogramm schwindet 
aber die einzige Beziehung des Blattes zu Dürer. Nach der Mitteilung 
im Text fand sich die Zeichnung auf der Rückseite »of a very feeble 
South German pen drawinge. Die Rückseite scheint der Vorderseite 
durchaus wert zu sein. Die Zeichnung wird in die Jahre 1512 — 1517 
versetzt. Wie die damals von Dürer gezeichneten Köpfe aussahen, war 
z. B. zu lernen von der (freilich etwas früheren) Berliner Zeichnung L. 18, 
dem Bildnis des Landauer ısrı (L. 75), dem Londoner Studienblatt ı5rı 
(L. 246), der Zeichnung von 1515, früher bei Robert Dumesnil (12378); 
den beiden Bildnissen des Andreas Dürer in der Albertina von 1514 
(L. 532 und 533), dem Bildnis des Kardinals Lang (L. 548). 

Nr. 10, die weibliche Aktstudie im British Museum (früher bei 
Malcolm L. 92), war schon Lippmann zweifelhaft vorgekommen, der 
bei dieser Zeichnung an Hans Baldung dachte. Die Herausgeber der 
Dürer-Society aber schreiben die Zeichnung sehr iiberraschenderweise dem 
Bildhauer Conrad Meit zu. Als Vergleichsmaterial kann nur die kleine 
Anzahl plastischer Arbeiten Meits, meist in Buchsbaum geschnitten, heran- 
gezogen werden. Meinem Vermögen wenigstens erscheint der Sprung 
von diesen Statuetten zur Londoner Zeichnung zu kühn. Sie stimmt freilich 
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mit der geläufigen Zeichnungsweise Baldungs nicht ganz überein, doch 
finden sich Ähnlichkeiten, vor allem mit den Blättern des Karlsruher 
Skizzenbuches. Es möchte sich empfehlen, vorläufig diese fragliche 
Zeichnung unter Baldungs Namen weiterzuführen. 

Nr. ı2, eine Federzeichnung im Besitz des Herrn v. Lanna in Prag, 
eine angebliche Studie zur Radierung die Entführung eines Weibes auf 
einem Einhorn von 1516, ist sicher nicht von Dürer. Ob Fälschung oder 
Kopie (dann aber eine um die Figuren am Boden vermehrte Kopie) ist 
bei der minderen Qualität des Blattes gleichgültig. 

Nr. 16, die Federzeichnung von 1526 der Sammlung v. Lanna in 
Prag, ein Studienblatt mit fünf nackten Figuren, ist sehr verdächtig. Sie 
stammt aus der Sammlung des Dr. Juri in Wien, wurde aber (was die 
Herausgeber nicht angegeben) mit der Sammlung Joh. Chr. Endris 1891 
in Wien bei Wawra unter Nr. 46 versteigert. Nach der Angabe des 
Katalogs zeigt das Papier das Wasserzeichen mit dem gekrönten Schild, 
worin zwischen zwei Lilien ein gekröntes I, unten am Schild das goti- 
sche b. Das ist das Wasserzeichen Nr. ıı bei Hausmann und allerdings 
das Papier, das Dürer in den 2oer Jahren vielfach für Zeichnungen be- 
nutzt. Thausing, der an der Echtheit nicht zweifelte, hat das Blatt 
zuerst publiziert (II 289). Er hielt die Zeichnung, die er für eine Szene 
aus einem jüngsten Gericht ausgab, für eine Studie zu einem nicht aus- 
geführten Bild, das, nach einer seltsamen und unglaubhaften Vermutung, 
zwischen die Münchener Apostel als Mittelbild gestellt werden sollte. 
Die Herausgeber der Dürer-Society tun mir die unverdiente Ehre an, bei 
dieser Gelegenheit ein sonst glücklicherweise schon vergessenes Aufsätzlein 
aus meiner Jugend zu zitieren. Der Zeichnung geschah aber da nur 
beiläufig Erwähnung, Thausings wegen, dessen Meinung wiedergegeben 
werden mußte. Über die Echtheit wollte und konnte ich mich nicht 
äußern. Eine genaue Untersuchung der Zeichnung in späterer Zeit gab 
mir die Überlegung, die übrigens damals von einem maßgebenden Kenner 
geteilt wurde, daß das Blatt gefälscht sei. Die Gründe sind dafür 
schwer in Worte zu fassen. Gegen Dürer sprechen: der Hintergrund 
in sauberen engen Parallelstrichen, Augen und Blick des bärtigen Mannes, 
der Arm des knienden Mannes links, der Fuß des knienden Mannes 
rechts. Mehr aber als das und für mich ausschlaggebend Empfindung 
und Temperament, die Dürer fremd sind. 

Im 2. Heft der Graphischen Künste 1906 S. 48 wird von Zoltan Takacs 
»eine unveröffentliche Zeichnung Dürers« publiziert. Die im Louvre be- 
wahrte Federzeichnung stellt Christus vor Pilatus dar und ist mit der Jahres- 
zahl 1518 und dem Monogramm bezeichnet. Lippmann hat das Blatt nicht 
aufgenommen, Ephrussi erwähnt es beiläufig bei der Grünen Passion, an die 
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es trotz des späten Datums erinnere. Die Zeichnung soll in zwei verschiedenen 
Tinten ausgeführt sein: Pilatus und die Architektur im Vordergrund rechts 
in einer dunkleren, Christus und die Häschergruppe links sowie die Archi- 
tektur im Hintergrund in einer blasseren Tinte. Daraus schließt der Heraus- 
geber, daß die Zeichnung in zwei verschiedenen Perioden entstanden sei: 
der Pilatus mit seiner architektonischen Umrahmung zur Zeit der Grünen 
Passion, also 1504, die ganze linke Seite und die Gebäude im Hinter- 
grund bei der späteren Vornahme und Fertigstellung der Zeichnung im 
Jahr ı5sı8. Daß Dürer eine Zeichnung aus früherer Zeit später einmal 
wieder vorgenommen und vollendet oder auch nur datiert hat, ist nach 
Thausings Vorgang mehrfach behauptet worden, immer nur aber, um eine 
nicht ohne weiteres glaubhafte Zeichnung zwiespältigen Charakters zu 
verteidigen. In diesem Fall ist aber, wenigstens für mein Gefühl, der 
Versuch, das Blatt in das Werk Dürers mit starker Empfehlung einzu- 
führen, nicht geglückt. Die Komposition der linken Seite ist eine (recht 
langweilige) Nachahmung der gleichen Darstellung aus der Grünen Passion. 
Der dicke Mann, der auf Christus deutet, der behelmte Krieger, der 
Christus vorschiebt, der andere Gewappnete, wenigstens im Motiv des 
Anfassens am Mantel Christi, Spieße und Morgenstern im Hintergrund 
sind dem Vorbild entlehnt, freilich nicht in genauer Kopie, sondern nur 
in ungefährer Anlehnung, aber in um so lahmerer Ausführung. Das 
Portal, in dem Pilatus steht, zeigt Formen, die den Architekturen Dürers 
aus der Zeit der Grünen Passion nicht entsprechen. Damals und auch 
später noch gibt er immer Gewölbe von schwerer Konstruktion, die auf 
Säulen (nicht auf Pfeilern) ruhen. Ganz außerhalb der Dürerschen Kunst- 
weise steht aber der bauliche Hintergrund, das Haus mit dem überhöhten 
Bogen im Erdgeschoß, der Loggia unter dem Dach und das andere Haus 
mit dem Treppengiebel. Mehr noch als die Formen ist die fehlerhafte 
perspektivische Verkürzung im angenommenen Jahr der Entstehung der 
Zeichnung (1518) für Dürer undenkbar. 

Am Ende der Treppe, auf der Pilatus steht, ist die Halbfigur eines 
aufwärtsblickenden Mannes mit stark zurückgebogenem Kopf sichtbar. 
Die Blicke des so schauenden Mannes haben kein Ziel weder auf der 
Erde noch im Himmel dieser Zeichnung, also eine. ganz zwecklose Füll- 
figur, die vielleicht von der Maria Magdalena auf der Kreuzabnahme der 
Grünen Passion angeregt ist. 

Ich halte dieses Blatt des Louvre für eine alte Fälschung. Friedrich 
Lippmann hat richtig gesehen, als er die Zeichnung in sein Werk nicht 
aufnahm. 

Nur mit Entrüstung kann ich ein Werk nennen, das Zeichnungen 
von Dürer in unvollkommener Weise vorführt: 
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Hans W. Singer. Drawings of Albrecht Dürer. London George 
Newnes o J. (1905) 4t0 Reprod. 

Wenn die Absicht bestand, eine Anzahl der Zeichnungen Dürers 
in einer billigen Ausgabe zu bringen und in volkstümlicher Weise zu 
besprechen, so ist sie mit diesem Buch nicht erreicht worden. Nach 
welchem Gesichtspunkt die Auswahl getroffen wurde, ist mir wenigstens 
unklar geblieben. Das Jugendbildnis, der Hase und die Grüne Passion 
waren wohl unvermeidlich, dann aber finden sich Studien zu Kupferstichen, 
eine Kopie nach einem italienischen Stich und viele Zeichnungen herber 
Art, die am wenigsten geeignet sind, noch unbefangenen Menschen 
Freude an Dürers Zeichenkunst beizubringen. Ganz unerfindlich ist 
das Prinzip, nach welchem die Zeichnungen geordnet sind, weder 
chronologisch noch nach den Gegenständen. Vielleicht nach den Grund- 
sätzen der neuzeitlichen Ästhetik. Darum macht dem Altväterischen 
von gediegenem Geschmack diese Sammlung auch den Eindruck von 
Kraut und Rüben. Wäre das Buch nur für den Gebrauch der Kunst- 
historiker bestimmt (das ist aber weiß Gott nicht der Fall), so könnte 
man über die von Hans W. Singer geschriebene Einleitung mit dem 
milden Urteil: gänzlich belanglos hinweggehen. Da es aber für Men- 
schen berechnet ist, die den Unwert der Einleitung nicht sofort er- 
kennen werden, so muß auf die schiefen Urteile, die falschen Behauptungen, 
die argen Verkennungen hingewiesen werden. Ich gebe einige Zitate. 
Die Technik der Grünen Passion wird so erklärt: It is not impossible 
that Dürer may have seen some of the chiaroscuro woodcuts by Wechtlin 
or the Italians, and, being charmed with their pieturesque qualities, may 
have desired to attempt similar work. Zunächst ist natürlich ohne weiteres 
klar, daß das Verhältnis umgekehrt ist, die Helldunkelholzschnitte sind 
als Nachahmungen der weißgehöhten Federzeichnungen auf grundiertem 
Papier entstanden. Die Beispiele aber von Helldunkelschnitten, die Dürer 
gesehen haben soll, sind sehr unglücklich gewählt, denn sie sind jünger 
als die vom Jahr 1504 datierte Grüne Passion. Wechtlin ist von Dürer 
beeinflußt, überhaupt erst seit 1506 für den Holzschnitt tätig, seine 
Farbenholzschnitte sind sicher später. Der früheste datierte Farbenholz- 
schnitt in Deutschland, von Cranach, ist erst von 1506. Die italienischen 
Clairobscurs dürften noch später sein. Ugo da Carpi nennt in seiner be- 
kannten Eingabe an die venezianische Signoria vom Jahre 1516 sein 
Verfahren: modo nuovo, cosa nuova e mai piü non fatta, es kann also 
nicht schon zwölf Jahre vorher im Gebrauch gewesen sein. Es bedarf 
aber gar nicht des langen Beweises: aus historischen Gründen ist die 
Priorität der Zeichnung vor dem Farbenholzschnitt notwendig. Zum Holz- 
schnitt der Großen Passion die Geißelung Christi (der zur Vergleichung 
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derselben Darstellung in der Grünen Passion herangezogen ist) wird be- 
merkt: »... we find Dürer dividing his attention to a remarkable ex- 
tent .. his heart and soul are so little wrapped up in the situation that 
he can coolly sit down to elaborate the medallion in the wall above 
the door. Where he attempts to depict lively action he as often as not 
overshoots the mark and falls into something little short of caricature.« 
Dann weiter: »In the Greater Passion Dürer draws solely upon his in- 
spirations, in the Green Passion inspiration and reflection are closely 
wedded, while in the Little Passion and the Passion upon Copper reflec- 
tion has got the upper hand, and devotion to conventional rules fettres 
his genius and paralyses his fancy. This tendency is one of the two 
things that spoilt Dürer. The other is his love of doing too much.« 
Das mag genügen. Zum Schluß wird noch Dürers Entwicklung mit der 
von — Nicolaes Maes verglichen. In demselben Jahr, das uns Wölfflins 
Dürer brachte, ist diese arge Verunglimpfung Dürers erschienen. Ein 
häßliches Zusammentreffen. 

Dürers Skizzenbuch in der Dresdener Bibliothek ist endlich voll- 
ständig herausgegeben worden: R. Bruck, das Skizzenbuch von Albrecht 
Dürer in der Bibliothek zu Dresden, Straßburg Heitz 1905. Wir haben 
sehr lange auf diese Publikation warten müssen. Nur 40 Zeichnungen 
des Bandes, die A. v. Eye 1871 photographieren ließ, waren bisher 
bekannt gegeben. Die Dresdener Kunsthistoriker haben sich der Ehren- 
pflicht, diesen wertvollen Schatz alter Zeichenkunst, den die sächsische 
Hauptstadt überhaupt beherbergt, herauszugeben, immer entzogen. Nach 
jahrzehntelangem Harren wurde die Arbeit schließlich einem übertragen, 
der dazu von allen Zuständigen am. wenigsten geeignet war. Über den 
Unwert des Textes zu dieser Ausgabe ist in dieser Zeitschrift schon 
gesprochen worden (XXVIII, 365). Der Rezensent Professor Ludwig Justi 
weiß hauptsächlich nur zu tadeln, daß Dürers Proportionslehre nicht mit 
ausreichender Kenntnis in der Einleitung behandelt wurde. Ich habe den 
herberen Vorwurf zu machen, daß der Herausgeber Beziehungen der Zeich- 
nungen zu bekannten Werken oft nicht erfaßt hat. Wer Zeichnungen von 
Dürer herausgibt, dem sollte doch z. B. die Melancholie Zug für Zug geläufig 
sein. Robert Bruck offenbar nicht. Denn es ist ihm entgangen, daß der 
stereometrische Körper seiner Tafel 131 genau so auf der Melancholie (im 
Kupferstich natürlich gegenseitig) vorkommt, daß der Zirkel Tafel 134 mit 
dem Zirkel identisch ist, den die Melancholie in der Hand hält. Von großem 
Interesse, aber vom Herausgeber auch nicht erkannt, sind die Beziehungen 
des Skizzenbuches zum Gebetbuch des Kaisers. Freilich fand ich nirgends 
eine direkte Vorstudie, aber sehr vieles, was in der Art der Münchener 
Randzeichnungen gearbeitet ist. Der Lindwurm Tafel 130 ist verwandt 
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dem Drachen des Gebetbuches Hirth H ı, der kleine Mann auf Tafel 141, 
auch benutzt zum Holzschnitt Fig. 61 in der Unterweisung und Messung, 
hat Ähnlichkeit mit dem Arzt des Gebetbuches C 1. An den Stil und 
die Formen des Münchener Gebetbuches erinnern: die Madonna auf 
Tafel 81, die Schnörkel Tafel ır4 und 140, der König Tafel ı41, die 
Säule mit dem Ziegenbock und der Schnörkel Tafel 142. Auch einzelne 
der Faltenstudien sind mit den dekorativ konstruierten Gewändern des 
Gebetbuches in Zusammenhang zu bringen. 

Das Skizzenbuch enthält namentlich Proportions- und andere Studien, 
die mit Dürers theoretischen Arbeiten in Verbindung stehen. Doch finden 
sich auch figürliche Darstellungen, von denen ich einige deshalb namhaft 
machen möchte, weil im Text ihrer nur ganz beiläufig Erwähnung ge- 
schieht. Der ältere Mann auf Tafel 29 zeigt keineswegs » gewisse Ähn- 
lichkeit mit Pirkheimer«, sondern ist diesem so unähnlich wie möglich. 
Es ist zweifellos ein Bildnis von Kaiser Maximilian. Tafel 49, ein ganz 
ausgeführter Entwurf zu einem Christus vor Pilatus, der mit der gleichen 
Szene aus der Kupferstichpassion B. 7 zu vergleichen ist. Der Stich ist 
ı5ı2 datiert, die Zeichnung dürfte aus demselben Jahr sein. Tafel 80, 
die Skizze einer säugenden Madonna. Das Kind mit überschlagenen 
Beinchen, ein hübsches Motiv, das im Dürerwerk nur einmal ähnlich 
vorkommt, auf dem Holzschnitt die heilige Familie mit musizierenden 
Engeln von ı5ı1 (B. 97). Ich möchte die Zeichnung etwas später als 
den Holzschnitt ansetzen. Der heilige Petrus in ganzer Figur, datiert 1519, 
auf Tafel 125, ist sehr wichtig. Die Studie steht offenbar in Zusammen- 
hang mit der gestochenen Apostelfolge, die unvollendet blieb. Die fünf 
Blätter (B. 48—50) sind 1514, 1523 und 1526 datiert. Petrus fehlt 
darunter. So also wie der Dresdener Entwurf sollte der Petrus der Folge 
aussehen. Das Datum 1519 beweist, daß Dürer sich mit der Fortsetzung 
der ı514 begonnenen Reihe, nicht erst 1523, sondern schon früher be- 
faßt hat. Die »historische und allegorische Darstellung« auf Tafel 145 
ist natürlich ein Salomo mit der Königin von Saba. Schwer zu datieren, 
etwa 1510. Wenn auch der Text ganz unbrauchbar ist und besser wegge- 
blieben wäre, so ist es doch sehr erfreulich, daß wir das Dresdener Skizzen- 
buch endlich in einer vollständigen und verläßlichen Reproduktion besitzen. 
Der Dank dafür ist aber nicht an die Adresse des Herausgebers, sondern 
an die des Verlegers zu richten. 

Ich bitte noch um die Erlaubnis, auf ein Büchelchen über Dürer hin- 
weisen zu dürfen, das zwar keinen Anspruch auf wissenschaftliche Bedeu- 
tung machen kann, aber so hübsch zu lesen ist: Franz Servaes, Albrecht Dürer, 
Berlin, Bard Marquardt & Co. Wenig Geschichte und beinahe ohne Jahres- 
zahlen. Als Leitmotiv möchte ich den Satz zitieren; »nichts soll uns Ab- 
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halten, vom Zufällig-Zeitlichen in Dürer abzusehen und nur sein Dauerndes 
ins Auge zu fassen.« So ist Dürer dargestellt, wie ein besserer warmblütiger 
Kunstschreiber einen Modernen einführen und erklären könnte. Die kleine 
Schrift ist dem Andenken Anton Springers gewidmet, » der mich zuerst in das 
Studium Dürers einführte«. Nicht das treue Gedenken ist rührend, sondern 
mehr bemerkenswert die uneigennützige Zwecklosigkeit der Widmung an 
einen toten Professor, der nicht mehr nützen und nicht mehr empfehlen kann. 
Die zünftigen Kunsthistoriker sollten solche nützlich werbenden Bücher 
nicht geringschätzen, denn die bringen den Chor zusammen, dessen sie 
bedürfen. Für Dürer fehlt es an diesem Chor nicht, namentlich nicht 
seit dem Erscheinen von Wölfflins Buch. Wölfflin hat selbst seinem 
Buch nicht die Bedeutung eines endgültigen Werkes geben wollen. Dürer 
wird uns hier als ein Zugehöriger jener klassischen Kunst gezeigt, für 
deren Wertung Wölfflin Wege wies, denen wir gern gefolgt sind. Nur 
muß diese klassische Kunst auch außerhalb Italiens gesucht werden. 
Sehr rege ist jetzt die Schriftstellerei über Dürer. Was die Schüler und 
Anhänger Wölfflins nachtragen und ergänzen, das kann alles nicht das 
bringen, was am Buche des Meisters noch fehlt. Wer aber das ersehnte 
große Buch über Dürer schreiben will, der wird wahrscheinlich einsehen, 
daß er von den Ästhetikern abrücken und Dürer wieder in das helle 
Licht der Geschichte stellen muß. 


Literaturbericht. 


C. Hofstede de Groot. Die Handzeichnungen Rembrandts. Versuch 
eines beschreibenden und kritischen Katalogs. Uitgegeven door Teyler's 
Tweede Genootschap. Haarlem, De Erven F. Bohn, 1906. L und 
NOS 


Dieses Verzeichnis wird der Erkenntnis Rembrandts unschätzbare 
Dienste leisten, da es genau, nach Möglichkeit erschöpfend und sehr 
bequem angeordnet ist. 

In 1613 Nummern werden die über gerade 100 Sammlungen ver- 
teilten Zeichnungen aufgeführt (es fehlen nur noch die in der Sammlung 
R. Kann in Paris und die in Nordamerika befindlichen). Eine jede von 
ihnen ist eingehend und doch nicht zu ausführlich beschrieben, unter Angabe 
der Provenienz und der Reproduktionen. Soweit möglich ist auch die 
ungefähre Entstehungszeit angeführt. 

Angeordnet sind sie alphabetisch nach Ländern, und innerhalb dieser 
nach Städten; ein sehr ausführliches Register stellt die behandelten Gegen- 
stände zusammen. Ebenso ist ein Register der Sammlernamen beigefügt. 

Eine wertvolle Einleitung bietet auf S. XIIf. ein Verzeichnis von 
34 beglaubigten Zeichnungen, von denen die Forschung auszugehen hat; 
auf S. XX ff. folgen dann die wichtigsten Zeichnungen, nach der Zeitfolge 
geordnet, »die der Meinung des Verf. nach mit Bestimmtheit als Entwürfe 
für Gemälde oder Radierungen gelten dürfen oder mit derartigen Zeich- 
nungen eine einheitliche Gruppe bilden «, sowie ein paar authentische 
Bildnisse Rembrandts und seiner Frau, zusammen ı28 Blätter, die gleich- 
falls einen festen Grund abgeben und noch durch mindestens 14 Nummern 
hätten vermehrt werden können, welche ich in meinem Verzeichnis der 
Radierungen Rembrandts (1895) bei Bartsch 37, 74, 92, 198 und 340 
darüber hinaus angebe;!) auf S. XXXII werden als sicher zu datierende 


Zeichnungen aus den folgenden praktisch gewählten Jahrzehnten angeführt: 


x) Nur hätten die zweifelhaften Radierungen Bartsch 308 und 357, die wahrschein- 
lich von Livens herrühren, nicht als Beglaubigung (für Nr. 1008) angeführt werden sollen. 
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zwischen 1629 und 1638 5o Blätter 
1039 50.164356 RN 

5) 1649 „ 1658 20 D) 

» 1659 „ 1669 19 ,„ 
S, XXXVILff. endlich stehen Bemerkungen über Technik und Material, 
die gleichfalls bei der Bestimmung der Echtheit und der Entstehungszeit 
gute Dienste leisten können. 

Wenn der Verf., hierin überhaupt seiner Neigung folgend, bei der 
Aufnahme von Blättern sehr weitherzig vorgegangen ist, so ist das ange- 
sichts der erstrebten Vollständigkeit nur durchaus zu billigen; denn die 
kritische Sichtung bildet eine Frage, welche gesondert zu behandeln ist. 
Von den 1613 (oder eigentlich 1612 Nummern, da 1085 als doppelt 
aufgeführt fortfällt) bezeichnet er selbst etwa ı50 als mehr oder weniger 
zweifelhaft oder als Kopien. Doch werden noch mehr auszuscheiden 
sein, wie ich im Repertorium 1894, 1900 und 1902 auszuführen ge- 
sucht habe. 

Da jetzt ein großer Teil der Zeichnungen Rembrandts in aus- 
gezeichneter Wiedergabe vorliegt, so werden die beglaubigten Blätter in 
möglichst chronologischer Folge unter Verweisung auf die Reproduktions- 
werke (denn mit den Originalen kann nicht so verfahren werden) zusammen- 
zustellen sein; dazu werden diejenigen Blätter zu fügen sein, welche ver- 
möge ihrer künstlerischen Handschrift sich diesen genau angliedern lassen, 
Dann erst wird man übersehen können, welche der übrig bleibenden 
Zeichnungen aus inneren Gründen sich Rembrandt werden zuschreiben 
lassen, bei welchen solches mehr oder weniger zweifelhaft bleibt, und 
welche ganz ausgeschieden werden müssen. Im Hinblick auf eine Arbeit 
dieser Art bleibt es zu bedauern, daß dem Verzeichnis nicht gleich eine 
Zusammenstellung der allgemein verbreiteten Reproduktionen unter Hinweis 
auf die Katalognummern beigefügt worden ist. Dann hätte man wenigstens 
sehen können, welche von diesen Blättern der Verf. verwirft. Da ich 
Lippmann Nr. 96 (das Urteil Salomonis, in Dresden) und r71 (Landschaft, 
bei Bonnat) nicht in dem Katalog finde, möchte ich annehmen, daß 
solches bei ihnen zutrifft. — Einige Blätter, wie Lippmann Nr. 10, 
L. H. de Gr. Nr. 48b, 59, deren Echtheit doch wohl als feststehend anzu- 
nehmen ist, habe ich anderseits in dem Verzeichnis nicht finden können. 


W. v. Seidhtz. 
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Die Leihausstellung in der Guildhall zu London. — Sommer 1906. — 
Hauptsächlich niederländische Bilder des 15. und 16. Jahrhunderts. 

Die Sommerausstellungen der Corporation of London treten seit einigen 
Jahren in Wettbewerb mit den Winterausstellungen der Londoner Akademie. 
»Flemish and modern belgian painters« lautete diesmal der Titel der 
Guildhall-Veranstaltung. Kunsthistorisch lehrreich war allein der erste Saal, 
der mit niederländischen Bildern des 15. und 16. Jahrhunderts ausgestattete. 
Die vlämischen Maler des 17. Jahrhunderts waren auffallend kärglich ver- 
treten, in Anbetracht des reichen Schatzes an guten Werken von Rubens 
und van Dyck, die in britischem Privatbesitze zu finden sind. Daß Frans 
Hals in unpassendem Zusammenhang erschien, war gewiß nicht nötig. 

Niederländische »Primitive« sind in den letzten Jahren so oft 
ausgestellt worden, daß viel Neues nicht erwartet werden konnte. Dennoch 
gelang es bei dem unvergleichlichen Reichtum des englischen Privat- 
besitzes einige bisher nicht ausgestellte Stücke zugänglich zu machen. 
Die meisten, Tafeln waren von der Ausstellung in der Londoner New 
Gallery (1900) oder von der großen Brügger Ausstellung (1902) bekannt 
und sind in meinen ausführlichen Berichten über diese Veranstaltungen im 
23. und 26. Bande dieser Zeitschrift besprochen. Ich versehe die Nummern, 
die in der New Gallery vertreten waren, mit *, die gelegentlich der 
Brügger Ausstellung besprochenen mit f. Im Kataloge der Guildhall, der 
wissenschaftliche Allüren zur Schau trägt, im Grunde aber ganz naiv ist, 
sind die Bilder ungefähr in historischer Folge aufgeführt. 

ı* 7. »Hubert van Eyck«, Die Frauen am Grabe Christi (Sir 
Frederick Cook). Über dieses viel besprochene Bild vermag ich meinen 
früheren Bemerkungen nichts Wesentliches hinzuzufügen. Ich kann nicht 
finden, daß durch die vielen Bemühungen der letzten Jahre die Scheidung 
der Hände im Genter Altare geglückt sei. 

2. »Hubert van Eyck«, Bildnis eines Mannes (Hermanstadt). Die 
vom Guildhall-Katalog als der » general opinion« entsprechend bezeich- 
nete Umschreibung dieses Meisterwerkes von Jan auf Hubert van Eyck 
scheint mir schlecht begründet zu sein. 
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3. »John van Eyck«, Maria mit dem Kinde (Ch. Weld-Blundell). 
Die in der Literatur überall erwähnte, in Brügge nicht ausgestellte Ince 
Hall-Madonna trägt die Inschrift » Completum anno domini MCCCCKXXII 
per Johannem de Eyck. Brugis. Als ikh kan«. Eine Kritik dieser 
Inschrift und des Bildes in Volls Eyck-Buch. Die Malerei liegt unter 
einem ungewöhnlich schweren, trüben Firnis und ist vielfach durch alte 
Retuschen entstellt. In einigen Partien tritt die Kunst Jan van Eycks 
in Zeichnung und Färbung mit genügender Deutlichkeit hervor. Ich halte 
daran fest, daß wir in der Ince Hall-Madonna ein Original des Meisters 
besitzen, mit später aufgemalter, vermutlich nach der Rahmeninschrift 
kopierter Signatur. 

4. »John van Eyck«, Stifterbildnis in Halbfigur (Alfred Brown). 
Der Grund ist übermalt, das Täfelchen wohl ein Ausschnitt aus einem 
Altarflügel. Gute niederländische Arbeit von 1450 etwa, dem Dierick Bouts 
nahe, besonders in der Handform und dem biederen Ausdruck des mageren 
Kopfes. 

57. »John van Eyck«, Die Bischofsweihe (Duke of Devonshire). 
In der älteren Literatur als signiertes Werk Jan van Eycks vielfach genannt, 
wird die schwache, überdies stark übermalte Tafel jetzt für die Arbeit 
eines um ı510 tätigen Meisters gehalten, der die Darstellung des Ab- 
schieds eines jugendlichen Heiligen (Nr. 24 unserer Ausstellung, ebenfalls 
im Besitze des Duke of Devonshire) geschaffen hat. 

6. »John van Eyck«, Stifterporträt (H. C. Howard). Diese trockene, 
peinliche und kalte Arbeit hat mit Jan van Eyck nichts zu tun. Von 
W. Hollar als Bildnis des Thomas Beckett vermeintlich nach Jan van Eyck 
radiert. 

77. »John van Eyck«, Triptychon mit der Madonna im Mittelfelde 
(Helleputte, Löwen). Über den höchst befremdlich wirkenden Flügelaltar 
habe ich meiner gelegentlich der Brügger Ausstellung publizierten Notiz 
nichts hinzuzufügen. 

8. »School of Roger v. d. Weyden«, Christus am Kreuze mit Trauern- 
den (Pablo Bosch, Madrid) Abgeb. Les Arts, Okt. 1903, S. 20. Genaue 
Kopie nach dem Mittelbilde des Roger-Altares in Wien, mit Hinzufügung 
dreier Frauen auf der rechten Seite. 

9. »Roger van der Weyden«, Beweinung Christi (Earl of Powis). 
Diese vortreffliche Tafel habe ich schon erwähnt, als ich über das 
in der Komposition teilweise übereinstimmende Bild sprach, das die 
Brüsseler Galerie auf einer Auktion in Genua gekauft hat (Pie ‚Bine 
dritte Wiederholung hat das Kaiser Friedrich-Museum in Berlin aus 
italienischem Privatbesitze vor einigen Jahren erworben. Gemein haben 


die drei Tafeln nur die mittlere Hauptgruppe, Maria mit dem Leibe 
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Christi. In Brüssel und Berlin ist links Johannes angefügt, in Brüssel 
außerdem rechts die kniende Magdalena, an deren Stelle in Berlin eine 
Stifterfigur erscheint. In dem Londonere Exemplar finden wir einen 
Geistlichen dort, wo in Berlin der Donator kniet, und links an Stelle des 
Johannes den eigentlichen Donator mit dem hl. Hieronymus. Von den 
drei annähernd gleichwertigen Varianten steht das englische Bild dem 
Roger v. d. Weyden am nächsten, das Berliner am fernsten. Während die 
fremdartige Färbung des Brüsseler Stückes auf der Ausstellung in Brügge 
auch denen auffiel, die in der Zeichnung die Hand Rogers erkennen 
wollten, zeigt das Bild im Besitz des Earl of Powis die helle und kühle 
Farbe, die dem Meister gewöhnlich eigen ist. 

10. »Roger v. d. Weyden«, Madonna in Halbfigur (Michel van 
Gelder). Eine der vielen Varianten der säugenden Madonna im Roger- 
Stil, schwache Arbeit. Eine in der Komposition genau entsprechende 
Halbfigur, ebenfalls mit Brokatfond, in der Sammlung Traumann zu Madrid. 

ır. »Roger v. d. Weyden«, Porträt eines jungen Mannes (Ch. L. 
Cardon, Brüssel). Soweit der schlechte Zustand ein Uhteil gestattet, in 
der Tat von Roger. 

12. »Roger v. d. Weyden?«, Kreuzabnahme (Rikoff, Paris). Unbe- 
deutendes Bildchen aus der ı. Hälfte des 16. Jahrhunderts, ohne Zusammen- 
hang mit Roger. 

137”. »Hugo v. d.Goes«, Der hl. Victor (?) mit dem Stifter (Glasgow). 
»Maitre de Moulins«, wie jetzt allgemein geglaubt wird. Siehe meine 
Notiz im 23. Bande dieser Zeitschrift (S. 238). 

14. »Hugo v. d. Goes«, Die Anbetung der Könige (Corporation of 
Bath). Publiziert in »the Connoisseur«, November 1904 als » Memling «. 
Den Typen nach im Zusammenhang mit v. d. Goes, in der Ausführung 
für diesen Meister zu schwach, wahrscheinlich Kopie nach ihm. 

15. »Hugo v. d. Goes«, Madonna in Halbfigur (Ch. L. Cardon, 
Brüssel). Aus der Nachfolge Rogers. 

167. »Dieric Bouts«, Moses und Gideon (Ch. T. D. Crews). Zwei 
zusammengefügte Flügelbilder, von dem Meister der Himmelfahrt Mariä, 
der mit Albert Bouts identifiziert wird. 

17. »Dieric Bouts«, Anna selbdritt (Michel van Gelder). Interessante, 
gut erhaltene Tafel, die auf der Vente Ch. Stein in Paris vorkam, von 
einem holländischen Maler, der dem Meister der Amsterdamer Virgo inter 
virgines nahe steht. 

187. »Memling«, Porträts Moreels (Brüssel). 

197. »Memling«, Porträt der Gattin Moreels (Brüssel). 

20. »Memling«, Triptychon, Maria mit dem Kinde und Maria mit 
dem erwachsenen Heiland (Michel van Gelder). Reizende Miniaturmalerei 
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von Gerard David, ähnlich einem, merkwürdigerweise bisher ganz über- 
sehenen, Diptychon im Nationalmuseum zu München. 

21. »Memling «, Triptychon, die berühmte Chiswick-Madonna (Duke 
of Devonshire). Als Schöpfung Memlings aus der Zeit um 1468 allgemein 
anerkannt. 

22%. »Dieric Bouts«, Der Ev. Lukas die Madonna malend (Ld. 
Penrhyn). Die gelegentlich der Brügger Ausstellung geäußerten Zweifel 
möchte ich in schärferer Form wiederholen. Möglicherweise handelt es 
sich um eine Kopie nach Dierick. 

23. »Early flemish school «, Johannes auf Patmos (W.B. Chamberlin). 
Süddeutsch um 1460. 

24%. »G. David«, Abschied eines Heiligen (Duke of Devonshire). 
Siehe oben unter Nr. 5. 

25. »Petrus Cristus«, Porträt Edward Grimstons (Earl of Verulam). 
Nach der Inschrift auf der Rückseite der Tafel (Petrus XPI me fecit 
A. 1446) allgemein anerkannt und in der Literatur überall erwähnt. 

26+*. »Dierice Bouts«, Die Madonna im Garten (Mrs. Stephenson 
Clarke). Im Zusammenhang mit D. Bouts, wie früher notiert. 

277". »Memling«, Köpfe von Juden und Soldaten, Fragment 
aus einer Kreuzigung (R. Brocklebank). Stark übermalt. In der New 
Gallery 1900 als »Matsys« ausgestellt, damals von mir Memling zuge- 
schrieben. 

28®. »Memling«, Thronende Madonna (Duke of Westminster). Kopie 
nach dem Mittelfelde des Memling-Altares in den kunsthistorischen Samm- 
lungen zu Wien, mit Fortlassung des Stifters und anderen kleinen Ände- 
rungen namentlich ganz anderer Landschaft. Der Maler dieser hübschen 
Tafel gehört nicht zur Memling-Schule, sondern der späteren Brügger 
Kunst auf der Stilstufe Gerard Davids an. 

297”. »Unknown painter of Bruges«, Thronende Madonna (Earl 
of Northbrook). Überall anerkannt als besonders hübsche Arbeit des 
Meisters, den wir jetzt Ysenbrant nennen. 

307. »Petrus Cristus«, Beweinung Christi (Ad. Schloß, Paris). 

317". »Hugo v.d. Goes«, Die Madonna im Grünen (Mrs. Stephenson 
Clarke). Wie Nr. 26 im Zusammenhang mit D. Bouts. 

32. »Memling«, Die Madonna in Halbfigur (Sir Julius Wernher). 
Die aus Florenz stammende, bisher nirgends erwähnte Tafel zeigt einen 
ungewöhnlichen, schweren Kopftypus mit verhältnismäßig niedriger Stirn, 
ähnlich wie die strenge Halbfigur in der National Gallery zu London. 
Das Kind ist in seiner Bewegung merkwürdig gut gezeichnet und vor- 


züglich in den engen Raum gefügt. Das Bild scheint eine frühe Arbeit 
Memlings zu sein. 
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33. »Bruges school«, Anna selbdritt (Pablo Bosch, Madrid). Un- 
bedeutender Niederländer von 1320 etwa. 

34, 397. »Painter of Brabant«, Diptychon, Christus am Kreuz, 
Philip Hinckaert als Donator (Ch. T. D. Crews). In Brügge von Martin 
Colnaghi ausgestellt. Interessant als Arbeit eines Brüsseler Malers aus 
der Zeit um 1470, mit einem Nachklang der Rogerschen Gestaltung in 
der Figur der klagenden Magdalena. 

35. »Memling«, Flügelaltar mit der Madonna im Mittelfelde (Mrs. 
Alfred Morrison). Genaue Kopie des Triptychons von Memling in Wien, 
mit den Johannes-Gestalten auf den Flügeln, statt des Stifters einem knienden 
Engel. In der Färbung ganz abweichend von Memling und gewiß nicht 
in der Werkstatt dieses Meisters entstanden, vielmehr von einem Maler, 
dessen persönlicher Stil erkennbar und der auch sonst nachweisbar ist. Von 
derselben Hand rührt das merkwürdige Triptychon in der Londoner 
National Gallery her, das gelegentlich für Geertgen tot St. Jans — mit 
Unrecht — in Anspruch genommen worden ist. Der Engel zur Rechten 
im Flügelaltar der Mrs. Morrison stimmt im Bewegungsmotiv und in den 
Falten mit einem der hübschen Engel in dem Bilde des Meisters des 
Todes Mariä überein, das aus Ince Hall in der Guildhall zu sehen war 
(s. unten Nr. 51). Da der Maler in dem einen Werke also unselbständig 
erscheint, wäre die Möglichkeit zu erwägen, ob nicht sein anderes 
Werk, das in der National Gallery auch kopiert wäre — etwa nach 
Geertgen tot St. Jans. Und wenn Herr Dr. Cohen Recht hat — was mir 
wahrscheinlich vorkommt — indem er derselben Hand die Matsys-Madonna 
im Germanischen Museum zu Nürnberg zuschreibt, so steht dieser Maler 
auch mit Quentin Matsys in Beziehung. 

36. »Memling«, Bildnis eines Mannes (Ch. L. Cardon, Brüssel). 
Schwache Arbeit von 1490 etwa, Memling ganz fern. 

377. »Memling«, Triptychon, Madonna vor einer Nische stehend 
(James Mann). Die öfters vorkommende Komposition, die mit dem 
Flemalle-Meister in Zusammenhang gebracht worden ist. 

38. »Memling«, Porträt eines jungen Mannes (James Mann). Dieses 
tüchtige, um 1480 entstandene Bildnis ist offenbar von derselben Hand 
wie der »Holbein« zu Bergamo (Sammlung Carrara, Anderson 12587), wie 
ich glaube vom Meister der Ursula-Legende, dessen Werk ich auch sonst 
gegen früher wesentlich vergrößern kann. So besitzt das städtische Museum 
zu Freiburg i. Br. ein charakteristisches Altärchen von diesem Brügger Maler. 

40. »Quentin Matsys«, Die Wechsler (Viscount Cobham). Die be- 
rühmte Komposition, die mit leichten Varianten oft vorkommt, z. B. in 
Windsor Castle (abg. Spemanns »Museum« 11 67). Wahrscheinlich geht 
diese Komposition auf Marinus, nicht auf Matsys, zurück. 
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41. »Quentin Matsys«, Maria mit dem Kinde in Halbfigur (Pablo 
Bosch, Madrid). Abgeb. Les Arts, Oktober 1903, 579.7 Daswanrder 
Brust der Mutter schlummernde Christkind im wesentlichen kopiert nach 
dem schönen Bilde vom Meister des Todes Mariä in Cambridge. In 
den Typen dem Meister der Magdalenen-Legende verwandt, aus dessen 
Werkstatt eine große Zahl unbedeutender Madonnen in Halbfigur hervor- 
gegangen Ist. 

42. »Quentin Matsys«, Maria mit dem Kinde (Sir Julius Wernher). 
Dieselbe Komposition wie in der Münchener Pinakothek (Nr. 132, Bruck- 
mann Pigmentdruck). Das Exemplar in München ist besser und kann 
eher für ein Original des großen Meisters gehalten werden. 

43. »Quentin Matsys«, Maria mit dem Kinde thronend (Earl of 
Northbrook). Dieselbe Komposition wie im Rijksmuseum zu Amsterdam 
(Nr. 1529) und im Palais des Prinzen Leopold in Berlin. Das zugrunde 
liegende Original von Matsys ist mir nicht bekannt. Das berühmte Bild 
im Kaiser Friedrich-Museum ist ganz abweichend in der Komposition. 

44. »Quentin Matsys«, Der hl. Hieronymus (Duke of Fife), Die 
unendlich oft vorkommende Halbfigur geht, wie neuerdings erkannt worden 
ist, auf Dürers in den Niederlanden geschaftenes Original zurück. Die 
allermeisten Exemplare, wie auch das hier ausgestellte, erinnern in Form 
und Farbe an den Meister des Todes Mariä. 

457. »Quentin Matsys«, Profilporträt eines alten Mannes (Madme 
Andre, Paris). Der merkwürdige » Quintinus Metsys Pingebat anno 1513« 
signierte, auf weißem Grund höchst effektvoll gemalte Charakterkopf 
wurde in Brügge von den meisten Kritikern mit Recht anerkannt. 

46. »Gerard David«, Kreuzabnahme (Carvalho, Paris). Publiziert 
in v. Bodenhausens David-Buch und im Burlington Magazine (Januar 1905). 
Im Gegensatz zu v. Bodenhausen halte ich das ziemlich schlecht erhaltene 
Exemplar ebensowenig für ein Werk Davids wie die nahe verwandten 
Tafeln in den Uffizien und bei Herrn v. Hoschek in Prag. Das Werk 
von David, auf das diese drei Kreuzabnahmen zurückgehen, ist das leider 
verschollene, von v. Bodenhausen zu ungünstig beurteilte Gemälde, das 
J. Dingwall 1857 auf der Manchester Ausstellung gezeigt hat. Die drei 
genannten Repliken scheinen von Ysenbrant herzurühren. 

47. »Gerard David«, Die Madonna sitzend im Grünen (Pablo Bosch, 
Madrid). Publiziert Les Arts (Oktober 1905) und in v. Bodenhausens 
David-Buch. Diese liebliche Komposition existiert mindestens dreimal, 
außer bei Sefior Bosch bei Mrs. Stoop (s. unter Nr. 52) und im Ant- 
werpener Museum. v. Bodenhausen erkennt keines dieser Tafeln als 


Original von Davids Hand an, das bei Mrs. Stoop kennt er übrigens 


nicht. Die Entscheidung ist sehr schwer. In London, wo die beiden 


Ausstellungen. 579 


besten Exemplare nebeneinander standen, erschien das spanische Bild 
kühler, zarter und mehr in Davids Art als das englische, das dem Adriaen 
Ysenbrant näher steht. Vielleicht hat v. Bodenhausen Recht und das 
eigentliche Original ist nicht bekannt. 

48. »Gerard David«, Maria mit dem Kinde (J. Rikoff, Paris). 
Schwach, in der Art Ysenbrants. : 

49, 50*. »Gerard David«, Die sechs aus der Somzee-Sammlung be- 
kannten Legenden-Szenen, die aus Valencia stammen (Lady Wantage). 
Allgemein anerkannt und vermutlich zu dem großen Annen-Altar gehörig, 
der sich zurzeit im Pariser Kunsthandel befindet. 

51. »KEarly flemish school «, Maria mit dem Kinde und musizierenden 
Engeln (Weld Blundell). Reizende Schöpfung vom Meister des Todes 
Mariä, bisher hauptsächlich bekannt durch eine rühmende Notiz von 
Carl Justi (Jahrb. d. pr. Ksts. XVI. S. 24), dem die Tafel als des Meisters 
schönstes Bild erschien. 

52. »Adriaen Ysenbrant«, Die Madonna sitzend im Grünen (Mrs. 
Frank Stoop). Vgl. unter Nr. 47. 

53. »Jerome Bosch «, Der segnende Christus (Pablo Bosch, Madrid). 
Der bekannte, von Matsys ausgehende Kompositionstypus, dem auch der 
Meister des Todes Mariä gefolgt ist (sein Bild im Louvre), unbedeutend 
in der Ausführung und gewiß nicht von Bosch, der in Komposition und 
Typik eigene Wege geht. 

54. »Jan Gossaert«, Die Anbetung der Könige (W. E. S. Erle Drax). 
Schlechte Wiederholung einer beliebten Komposition, die in Dresden 
(Nr. 806A), im Palazzo bianco in Genua und sonst als Mittelstück von 
Flügelaltären vorkommt. Keine der mir bekannt gewordenen Ausführungen 
ist gut genug, als daß ich den Urheber der Komposition nennen könnte. 

55. »Gossaert«, Porträt eines älteren Mannes (Ch. L. Cardon, Brüssel). 
Derb und Gossaert ganz fern, niederländisch, von 1520 etwa. 

55A. »Painter of Bruges«, Brustbild Christi (Sir Richard Holmes). 
Durch seine Herkunft interessant — dieser Christus hing bis 1868 über 
dem Bett des Königs von Abessinien —, sonst ohne Bedeutung und eher 
spanisch als niederländisch. 

56. »Gossaert«, Madonna in Halbfigur (Sir Julius Wernher). 
Schwach, in entferntem Zusammenhang mit dem Meister des Todes Mariä. 

577. »Gossaert«, Frauenbildnis, vermeintlich Isabella von Österreich 
(Ch. L. Cardon, Brüssel. Die hübsche Halbfigur erscheint etwas mo- 
dernisiert und versüßt durch Restaurierung, ist deshalb schwer zu be- 
urteilen. Anklänge an Gossaert sind wahrzunehmen. Die Bestimmung 
der dargestellten Persönlichkeit beruht ausschließlich auf dem »Y« mit 
der Krone links oben im Grunde. Und für die Echtheit dieser Zeichen 
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möchte ich nicht einstehen. Die Dame ist durch das Gefäß, das sie in 
den Händen hält, als Magdalena charakterisiert. Das widerspricht der 
Bestimmung. Vielleicht haben wir überhaupt kein Porträt vor uns, sondern 
eine jener höfisch eleganten heiligen Magdalenen, wie sie der Meister der 
weiblichen Halbfiguren so oft malte. Mit diesem Maler hat die Tafel 
übrigens dem Stil nach nichts zu tun. 

s8+*,. »Gossaert«, Madonna in Halbfigur (Earl of Northbrook). 
Als »Orley« publiziert in meinem Werk über die Brügger Leihausstellung. 

597. »Gossaert«, Madonna in ganzer Figur am Brunnen sitzend 
(Glasgow). Genaue Wiederholung des weit besser erhaltenen Bildes in 
der Ambrosiana zu Mailand, als »Orley« von mir des öfteren erwähnt. 

59A. »Ambrose Benson«, Beweinung Christi (Professor How). In 
der Tat von dem namentlich in Spanien stark vertretenen Nachfolger 
Gerard Davids, dem eine Hypothese Hulins zu seinem Namen verholfen hat. 

60. »Gossaert«, Maria mit dem Kinde thronend zwischen dem hl. 
Ludwig und der hl. Margarethe (Weld-Blundell). Das bedeutende und 
eigenartige Altarbild bot der Kunstkritik eine schwere und neue Aufgabe. 
Die durch die Anwesenheit des hl. Ludwig nahegelegte Abschiebung 
der Tafel in die dunklen Regionen der französischen Kunst, wäre viel- 
leicht auch durch den Frauentypus mit der merkwürdig kurzen und stark 
gestülpten Nase zu begründen (in der französischen Skulptur begegnen 
wir solchen Typen). Sollte die weibliche Heilige mit dem auffällig be- 
tonten Drachen die hl. Martha sein, statt der hl. Magdalena, so würde 
der Hinweis nach Frankreich verstärkt. Andererseits verrät die pracht- 
volle Glut der Färbung, das ausgebildete Helldunkel, vielleicht auch die 
Zeichnung des Christkindes Schulung an der Kunst Jan van Eycks, im 
besonderen an der Pala-Madonna. Sicher, erscheint, daß die Tafel nicht 
vor 1510 entstanden ist. 

61. » Joachim Patenier (?)«, Maria mit dem Kinde in Halbfigur 
(]. Rikoff, Paris). Die öfters vorkommende Komposition, die G. David 
in dem Bilde der Sammlung 'Traumann in Madrid benutzt hat (vgl. meine 
Notiz im Jahrb. d. pr. Ksts. 1906 S. 144). Das hier ausgestellte Exemplar 
ist, soweit bei ungünstiger Aufstellung zu urteilen war, eine Fälschung. 
Eine andere Fälschung mit dieser Komposition war kürzlich im Pariser 
Handel. 


627*. »Adr. Ysenbrant«, Vision des hl. Ildefonso (Earl of North- 
brook). Allgemein anerkannt. 

63. »Flemish artist of the sixteenth century«, Catherina von 
Aragon (Capt. E. G. Pretyman). Die etwas beschädigte Malerei erinnert 


an Ysenbrant. Daß Catherina von Aragon dargestellt sei, ist höchst 
zweifelhaft. 


Ausstellungen. 5 81 


64. »Joost v. Cleve«, Maria mit dem Kinde (Max Wassermann, 
Paris). Kopie nach dem Meister des Todes Mariä. 

65. »Michiel v. Coxcien«, Christus mit dem Kreuz (Pablo Bosch, 
Madrid). Gutes spanisches Bild von 1550 etwa. 

66%. »Orley«, Margarete von Österreich (Carvalho, Paris). In 
Brügge von Kleinberger ausgestellt. Ein allegorisch verkleidetes Porträt 
seiner Gönnerin hat Orley in die Tafel mit Christus am Kreuz im Museum 
zu Rotterdam eingefügt. 

677”. »Orley«, Karl V. zu Pferde (Earl of Northbrook). Schon 
1899 in dieser Zeitschrift (S. 332) Cornelis Engelbrechtsen zugeschrieben. 
Dargestellt ist ein ritterlicher Heiliger, nicht Karl V. 

68. »Orley«, Brustbild einer Dame (Wm. Asch). Eine Magdalenen- 
figur in der Art des Meisters der weiblichen Halbfiguren, im Stil aber 
abweichend und vom »Meister mit dem Papagei«, über den ich in » Onze 
Kunst« 1906 S. 35 geschrieben habe. In der Komposition entsprechend 
der Halbfigur, die in der Sammlung Ruhl vorkam und von der das Staedel- 
Institut eine schlechte Kopie besitzt. 

69. »Artist unknown«, Porträt einer Frau (R. Brocklebank). Nieder- 
ländisch um 1560, in der Art des Pieter Pourbus. 

707. »Patenier«, Maria mit dem Kinde (G. Dreyfus, Paris). Brügger 
Schule um 1550, unbedeutend. 

71. »ÖOrley«, Porträt einer Dame (Earl of Normanton). Stark über- 
malt und deshalb nicht recht zu beurteilen. 

72. »Joost v. Cleve«, Porträt eines jungen Mannes (Earl of Wemys). 
Übermalt, in der Art Jan Gossaerts. 

73. »Flemish painter of the sixteenth century«, Abendmahl Christi 
(Duke of Rutland). Dieselbe Komposition in Brüssel, Lüttich, Nürnberg, 
Bern (Privatbesitz), in der Sammlung Cook (Nr. 77 s. unten) und a. a. O. 
Die meisten Repliken sind datiert, diejenige beim Duke of Rutland, so- 
weit ich sehe, mit dem ältesten Datum, von 1527. Der Meister, den 
man nach seiner Lieblingskomposition als den » Meister des Abendmahls « 
bezeichnen sollte, ist ein stark italienisierter Südniederländer, von dem 
andere Werke in großer Zahl nachweisbar sind. Er hat einen fruchtbaren 
Werkstattbetrieb geleitet, so daß fast alle seine Kompositionen in mehreren 
Exemplaren, öfters in sehr liebloser Ausführung vorkommen. Ein be- 
sonders gutes Werk seiner Hand ist der Abschied Christi von seiner 
Mutter in Glasgow (Nr. 79 s. unten), tüchtig die Kreuztragung, die in 
der Bonner Universität und bei Frau Prof. Bachhofen in Basel zu finden 
ist. — In unserem Abendmahl ist die Figur Christi übermalt. 

74. »Herri de Bles«, Triptyehön mit der Anbetung der Könige 
in der Mitte (Pablo Bosch, Madrid). Das Mittelbild ist eine genaue, 
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schwächere Wiederholung einer Tafel im Besitz der Frau v. Stein auf 
Groß Kochberg (ausgest. auf der Erfurter Ausstellung, Nr. 66b), die vom 
Meister des Abendmahls herrührt (s. unter Nr. 73 oben). 

75. »Lucas de Heere«, Mary Tudor (Sir Cuthbert Quilter). Das 
schöne Porträt aus der Zeit um 1540 scheint von einem englischen 
Holbein - Nachfolger herzurühren, mit den wenigen gesicherten Werken 
de Heeres stimmt es nicht vollkommen überein. Die Bestimmung der 
Dargestellten ist höchst zweifelhaft. 

76. »Joost v. Cleve«, Porträt eines älteren Mannes (Earl of Wemys). 
In. der Tat von dem Meister des Todes Mariä. 

77. »Flemish school of the sixteenth century«, Abendmahl Christi 
(Sir.Fr.:Cook). Vgl. unter Nr. 73 oben. Datiert 1531, wie das Brüsseler 
Exemplar. 

787*. »Jan v. Hemessen«, Berufung des Apostels Matthäus (Earl 
of Northbrook). Wegen der fragwürdigen Signatur auf der schlechten 
Kopie im Antwerpener Museum geht diese schöne Tafel, die durchaus 
den Stil des Marinus zeigt, immer noch unter Hemessens Namen. 

79. »Lambert Lombard«, Christi Abschied von seiner Mutter 
(Glasgow). Meister des Abendmahls (vgl. unter Nr. 73 oben). 

80. »Pieter Pourbus«, Porträt einer Frau (Sir Ch. Turner). Un- 
bedeutend und gewiß nicht von Pieter Pourbus. 

Unter den vlämischen Bildern des ı7. Jahrhunderts war ein gutes, 
historisch wichtiges Männerporträt (Nr. 109) ausgestellt, das dem Brügger 
Museum seit 1904 gehört. Dem Kostüm nach um 1575 entstanden, ist 
dies Bildnis, das den Hofmedikus Petrus Ricart- Jeanne Scharon darstellt, 
signiert »Francisco pourbus fecit« und ein Werk des älteren Malers 
dieses Namens, nicht des jüngeren, wie der Guilhall - Katalog angibt. 
Da dem älteren Frans Pourbus in Galeriekatalogen arg mitgespielt wird, 
sollte man die Reihe seiner gesicherten Arbeiten endlich zusammenstellen. 
Bezeichnete Porträts von ihm, von dem hier ausgestellten abgesehen, gibt 
es im Kaiser Friedrich-Museum zu Berlin und in Dresden. 

Friedländer. 


Die Ausstellung altdeutscher Kunst im Burlington Fine Arts Club 
zu London. — Sommer 1906. 

Die mit Sorgfalt vorbereitete Ausstellung, die während der Sommer- 
monate 1906 im Burlington Fine Arts Club stattfand, enthielt nicht nur 
Gemälde, sondern auch Zeichnungen, Medaillen, Holzschnitzereien, Arbeiten 
in Silber und gab, soweit die Räumlichkeit erlaubte, ein vollkommenes 
Bild von dem, was der reiche britische Privatbesitz von der älteren deutschen 
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Kunst besitzt. Übrigens hatten auch öffentliche Sammlungen, wie das 
South Kensington Museum und die Galerien von Glasgow und Dublin 
ausgestellt. Der Berichterstatter kann sich kurz fassen, da der mit muster- 
gültiger Genauigkeit und Sachkenntnis verfaßte Katalog viele Ergebnisse 
der Veranstaltung für das Studium der deutschen Kunst festhält. Drei 
englische Kunstforscher der jüngeren Generation, die Herren Campbell 
Dodgson, S. Montagu Peartree und Alban Head, hatten sich in die Auf- 
gabe, den Katalog zu verfassen, geteilt und wohl auch beim Zusammen- 
tragen der ausgestellten Dinge wesentlich mitgewirkt. 

Ich begnüge mich mit einer raschen Aufzählung der kunsthistorisch 
interessanten Gemälde. Einigen meiner Bestimmungen hatte der Katalog 
in seiner zweiten, endgültigen Fassung schon freundliche Aufnahme gewährt. 

Der jüngere Holbein war grundsätzlich ausgeschlossen. Mit Recht, 
insofern als er in stattlicher Erscheinung, wie er aus dem englischen 
Privatbesitz hervorgetreten wäre, das Gesamtbild arg aus dem Gleich- 
gewicht gebracht hätte. Abgesehen von Holbein, der lange auf britischem 
Boden gelebt hat, ist die altdeutsche Malerei recht spärlich in England 
vertreten, weil — zum Glück für uns — zu jener Zeit, als englische 
Sammellust mit überlegenen Mitteln und überlegenem Verständnis auf dem 
Festlande jagte, die Reste der altdeutschen Malkunst nicht eben hoch in 
der Schätzung standen. Imponierend war das Bild nicht, das sich in den 
Klubräumen .darbot, soweit die Malkunst beitrug, während die unver- 
gleichliche Meisterschaft der deutschen Arbeit in Medaillen, Silberstücken 
und Holzschnitzereien umso heller glänzte. 

Holbein war ausgeschlossen, hatte sich aber, wie ich glaube, ein 
wenig vermummt, eingeschlichen. Das Frauenporträt der Cook-Sammlung 
(Nr. 50), dessen frische Lebendigkeit auffiel, ist doch wohl ein Werk des 
jüngeren Hans Holbein aus seiner ersten Baseler Zeit. Das Bild galt 
übrigens früher als »Holbein«, und die Veranstalter der Ausstellung 
zweifelten vielleicht um so lieber, als sie damit das schöne Bild der an 
schönen Bildern nicht gerade reichen Ausstellung einfügen konnten. 

Die ältesten Malereien in den Klubräumen (writing room, Nr. 26, 29) 
waren die beiden norddeutschen Altarflügel aus dem Kensington Museum 
(der Mittelteil war im Museum geblieben), die Lichtwark mit Recht dem 
von ihm so erfolgreich ans Licht gezogenen Meister Bertram zugeschrieben 
hat (vgl. Lichtwark, Meister Bertram, Hamburg, 1905, II, S. 394 ff.). Nicht 
jünger, nämlich auch in den letzten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts 
entstanden, ist die böhmische Madonna aus Buckingham Palace (ehemals 
Wallerstein-Sammlung; Nr. 5), prachtvoll erhalten mit der alten Vergoldung 
und dem Originalrahmen, der mit zum Teil gemalten, zum Teil gepunzten 
Darstellungen geziert ist. Ein ganz ähnliches Madonnenbild mit ähnlichem 
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Rahmen besitzt das Dom-Museum zu Breslau. Für böhmisch eher als 
für »fränkisch« halte ich die ziemlich rohe und schlecht erhaltene » Maria 
mit dem Leichnam Christi und zwei Heilige« (Nr. 6, C. Brinsley Marlay). 

Die kölnische Malkunst war auffällig schlecht vertreten. Die Stilstufe 
des Meisters Wilhelm nur durch ein Teilstück des leider arg zersplitterten 
Pallant-Altares, sechs in falscher Ordnung zusammengefügten kleinen Dar- 
stellungen aus dem Besitze des Sir George Donaldson (INT Der 
Katalog gab auf Grund des Aufsatzes in der Zeitschrift für christliche 
Kunst (1893, S. 37) ausführliche Auskunft über den 1429 gestifteten 
Altar. Etwa von 1450 und vielleicht kölnisch, etwa auf der Stufe des 
Meisters der Georgslegende, erschien eine Darstellung im Tempel (Nr. 10, 
H. Wagner, Nur von einem der namenlosen großen Kölner war ein 
charakteristisches Werk zu finden, nämlich die Kreuzabnahme des Meisters 
des hl. Bartholomäus aus der Temple Newsam Collection (ausgestellt von 
Hon. Edward Wood, Nr. 18). Das überreiche, mit gesteigerter Farben- 
pracht, den kühnsten Verkürzungen, mit Entfaltung aller Virtuosität köst- 
lich durchgebildete kleine Werk hat Firmenich-Richartz bereits 1900 in 
der Zeitschrift für christliche Kunst publiziert und mit dem großen, ähnlich 
komponierten Hauptwerk des Meisters im Louvre verglichen. Von Bartel 
Bruyn wäre aus englischem Besitze wohl mehr und Besseres zu zeigen 
gewesen als das mittelgute Männerporträt, das Mr. Brocklebank gehört 
(Nr. 33). 

Mehr als ein Bild war ganz mit Unrecht als westfälisch katalogisiert, 
dabei sogar oberdeutsche Tafeln. Der merkwürdige, etwas wilde Meister, 
der die beiden Altarflügel in Liverpool und die dazu gehörige Kreuzigung 
in der Londoner National Gallery geschaffen hat, ist gewiß kein Westfale. 
Da sein zweites Hauptwerk, wieder ein Triptychon mit figurenreicher 
Kreuzigung im Mittelfeld, im Aachener Münster steht, möchte ich den 
Maler, der zwischen Engelbrechtsen und dem Severins-Meister die Mitte 
hält, bis auf weiteres für einen Aachener halten. Eine dritte Kreuzigung 
von seiner Hand ist im Vorrat des Berliner Kaiser Friedrich-Museums. 
Die Flügel aus Liverpool mit der Handwaschung Pilati und der Bewei- 
nung Christi waren unter Nr. 12 und 16 ausgestellt. Mit Recht als west- 
fälisch betrachtet wurde eine Kreuztragung Christi (H. R. Hughes, of 
Kinmel, Nr. 8), die, wie ich glaube, vom Meister des Schöppinger Altars 
herrührt, dem tüchtigen Maler, der, von anderem abgesehen, den impo- 
santen Altar im Kaiser Friedrich-Museum zu Berlin geschaffen hat. Den 
Brüdern Dünwege war mit vollkommenem Recht das Teilstück aus einer 
riesigen Kreuzigung zugeschrieben, das dem Duke of Norfolk gehört 
(Nr. 19), dem jüngeren Ludger tom Ring ein in der bekannten Art 
signiertes und 1575 datiertes Frauenporträt (Nr. 40, Hodgkins). 
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Unter mehreren süddeutschen Kompositionen aus dem letzten Drittel 
des ı5. Jahrhunderts war nichts Hervorragendes. Ein unbedeutender 
schwäbischer Meister (kein » mittelrheinischer «) hat das Triptychon mit 
den Nothelfern im Besitze der Lady Trevelyan (Nr. ı—3) ausgeführt, 
etwa 1490. Die Anbetung der Könige (Nr. 13, Seymour Trower) war 
ohne rechten Grund als elsässisch katalogisiert, sie erinnert an die Kunst 
Herlins. Die Beweinung Christi, die dem Earl of Pembroke gehört, 
spielt in der älteren deutschen Kunstliteratur eine sonderbare Rolle, weil 
sie von Passavant infolge eines Lesefehlers einem Maler » Jarenus« (die 
Inschrift bedeutet » Nazarenus«) zugeschrieben wurde. Der vermeintlich 
westfälische Meister Jarenus spukte lange in Büchern. Die Tafel ist auf 
weichem Holz, sicher in Süddeutschland, um 1490 gemalt, und darf nicht, wie 
der Ausstellungskatalog noch versucht, zur Charakteristik der westfälischen 
Kunst herangezogen werden. Mr. Murray Gutrie stellte die Gruppe dreier 
weiblicher Heiligen aus (Nr. 17), das in der ı. Publikation des Arundel- 
Klubs publizierte Bild — eine sehr beachtenswerte schwäbische Arbeit 
aus der Zeit um 1500. Enger vermag ich die Herkunft dieser Tafel 
nicht zu umschreiben. Die Heimsuchung (Dr. Boeddicker, Nr. 9), die 
auf Grund des Peutinger-Wappen nach Augsburg lokalisiert wird, ist 
leider eine unergiebige und unerfreuliche Leistung vom Beginn des 
16. Jahrhunderts. 

Aus der ziemlich langen Reihe guter süddeutscher Porträts ließen 
sich einige bestimmten Meistern zuschreiben. In mehreren Fällen hatten 
die Katalogverfasser schon den richtigen Zusammenhang bemerkt. Noch 
aus dem ı5. Jahrhundert — um 1490 — stammt das charaktervolle und 
temperamentvolle Männerporträt, das der Lady Wantage gehört (Nr. 37). 
Nach dem Neger-Wappen auf dem Siegelringe ist ein Mitglied der 
Tucher-Familie dargestellt, und auch dem Stile nach könnte das Bildnis 
wohl nürnbergisch sein. Das schöne Jünglingsporträt mit dem Datum 
1490, das Hefner-Alteneck besaß (Auktion, München, 1904, Nr. 455, 
jetzt bei M. Nardus bei Paris), ist in betrügerischer Absicht kopiert worden. 
Eine dieser Fälschungen war hier vom Earl of Haddington ausgestellt 
(Nr-T5). | 

Oberdeutsch, nicht »niederdeutsch «, übrigens unbedeutend und 
schlecht erhalten ist das Männerporträt aus dem Besitze von Mr. F. Antony 
White, Nr. ır. Hier und sonst hätten die Katalogverfasser durch Fest- 
stellung der Holzart sich die Lokalisierung erleichtern können. Das 
tüchtige Porträt von ı522 eines Mitgliedes der Familie Rehm mag in 
Augsburg entstanden sein, ist jedenfalls schwäbisch (Nr. 22, Sir Fr. Cook). 
Das Altdorfer irrtümlich zugeschriehene Porträt des Grafen Johann von 
Montfort ist eine feine und charakteristische Arbeit Bernhard Strigels 
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(Galerie von Dublin, Nr. 55). Aus Bridgewater House war das Männer- 
porträt von Hans Maler von Schwaz entliehen, mit der Inschrift, die den 
Meister ermitteln half (Repert. 1895 S. 413). 

Die unter Nr. 20 und 26 ausgestellten Bildnisse eines Ehepaares — 
Heinrich Knoblauch und Gattin (Galerie von Dublin) — zeigen deutlich, 
wie der Katalog bemerkt, die Hand des Holzhausen-Meisters, jenes ver- 
mutlich in Frankfurt a. M. tätigen, tüchtigen Porträtisten, auf den Herr 
v. Marcuard mit seiner stattlichen Publikation (das Bildnis des Hans 
v. Schönitz. .. 1896) hingewiesen hat. Die Initialen CV, die bei der 
Jahreszahl 1520 auf der Rückseite des Männerporträts zu lesen sind, 
weisen den Weg zu dem wirklichen Namen des Malers. 

Die schönen Amberger-Porträts — Matthäus Schwarz und Frau —, 
die Herr Leopold Hirsch geliehen hatte, sind von der Schubart-Samm- 
lung her in Deutschland noch in bester Erinnerung (Nr. 21, 27). 

Von Dürer hatte man mit erfolgreicher Bemühung alles zusammen- 
gebracht, was im englischen Privatbesitz und Kunsthandel dem Meister 
mit Recht, mit halbem Recht oder mit einem Schein von Recht zu- 
geschrieben wird. Mit dem sichersten zu beginnen, das schöne Männer- 
porträt von 1506 aus Hampton Court war da (Nr. 31). Man konnte es 
bewundern und ordentlich betrachten, was man in Hampton Court nicht 
kann. Dann war die Madonna zu sehen, von 1516, die Geheimrat 
Lippmann besessen hat, die, wie der Katalog richtig bemerkt, das Original 
ist zu jener Ruine, auf die v. Frimmel in den Blättern für Gemäldekunde 
(Mai 1905) die Aufmerksamkeit gelenkt hat. Das Original war ausge- 
stellt von Mr. Dominic Colnaghi (Nr. 30), Für ein Original, für eine 
Arbeit Dürers halte ich auch den in Deutschland mehrfach ausgestellten 
Salvator aus der Sammlung Felix, über dessen Herkunft die Dürer- 
Literatur interessante Auskunft gibt. Dürer hat die Tafel unfertig gelassen. 
Das Antlitz ist wesentlich Restauratorenarbeite Am Haar aber und in 
den Gewandpartien ist Dürers Kunst zu erkennen. Zu datieren wäre das 
Bild: um 1504 (ausgestellt von Fairfax Murray, Nr. 38). Ernstlichen An- 
spruch, für ein Werk von Dürers Hand zu gelten, erhebt ferner die 
grau in grau miniaturartig fein in Ölfarbe gemalte Kreuztragung, die zur 
Sammlung Cook gehört (Nr. 35), und von der es bekanntlich zwei Wieder- 
holungen gibt. Im 7. Jahrgang der Dürer Society Publikation ist die Tafel 
gut publiziert und das Material zur Beantwortung der wichtigen Frage 
ausgebreitet. Das englische Exemplar scheint wirklich das beste der drei 
bekannt gewordenen Repliken zu sein. Schlechteren Stand gegenüber 
einer strengen Kritik des Stils und der Qualität hat die große Madonna 
mit der Lilie, ebenfalls in der Cook-Galerie (Nr. 36), die mit ihrer auf- 


fälligen Formenleere doch wohl nur als Arbeit eines Nachahmers, der 
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sich einer Dürerschen Zeichnung bediente, betrachtet werden darf. Das- 
selbe gilt von der Replik im Museum zu Prag. 

Offenbar Nachahmungen und als solche katalogisiert sind die Anna 
selbdritt, die bekannte Komposition in schwacher Ausführung, von 1600 
etwa (Sir Fred. Cook, Nr. 23) — das beste mir bekannt gewordene, an- 
geblich aus Schleißheim stammende Exemplar dieser Dürerschen Kompo- 
sition ist im Privatbesitze zu Kiew — und eine mittelmäßige Kopie der 
Frankfurter » Fürlegerin« (Nr. 34, Reddie Anderson). 

Dem Nürnberger Wolf Traut hatte man — eine neue Bestimmung — 
das reizende, aus Neapel stammende Täfelchen mit der symbolischen 
Darstellung eines Vergißmeinnicht zum Kranz bindenden Mädchens zu- 
geschrieben. Die Zuschreibung halte ich für irrtümlich. Hans von 
. Kulmbach kommt weit eher für die zarte und etwas sentimentale Malerei 
in Betracht, die ein falsches Dürer-Monogramm und das Datum 1508 zeigt. 
Die Rückseite mit dem Brustbild eines jungen Mannes, die nicht dem 
Wolf Traut zugeschrieben war, ist gewiß von derselben Hand wie die 
Vorderseite (Nr. 39, 39A, Mr. Dominic Colnaghi). Von Schäufelein war 


ein gutes Bild, mit echtem, aber verfälschtem Monogramm aus der 


bekannten Signatur des Nördlingers hat man eine Holbein-Signatur zu 
machen versucht — das auch inhaltlich interessante Glücksrad aus dem 
Besitze des Dukes of Devonshire (Nr. 57). Von Hans Baldung war 
nichts Sicheres zu erblicken, wenngleich die zwei Männerporträts mit 
einigem Recht unter seinem Namen ausgestellt waren, von Sir George 
Donaldson ein effektvolles, aber leeres, durch übermäßig gelben Firniß 
entstelltes. Porträt eines jüngeren Mannes und aus Buckingham Palace ein 
von 150g datiertes, ziemlich schwaches Jünglingsporträt. Eine charakte- 
ristische Arbeit des Meisters von Meßkirch — eine Auferstehung Christi 
(die in den Besitz der Frau Geheimrat Lippmann übergegangen ist) — hatte 
Mr. Humphrey Ward (Nr. 60) geliehen. 'I[rotz den etwas abweichenden 
Maßen gehört diese Tafel vielleicht zu der Kreuztragung in Nürnberg 
und der Ölbergszene in Berlin als ein Teil desselben Altars. 

Was .Altdorfer angeht, brachte die Ausstellung eine Enttäuschung 
und die überreiche Entschädigung. Das Bild in Glasgow, die Bekehrung 
des hl. Hubertus, das nach Waagens Urteil im Altdorfer-Werk mitge- 
schleppt wurde, ist eine ziemlich kümmerliche Leistung und war ganz 
richtig als »School of Regensburg « katalogisiert (Nr. 48). Dagegen kam 
aus dem Besitze des Sir Julius Wernher die relativ große T’afel (Nr. 52), 
Christi Abschied von seiner Mutter, ein fast verschollenes Hauptwerk 
Altdorfers, das noch zu Anfang des 19. Jahrhunderts bei dem Fürstbischof 
Steiglehner .zu Regensburg gesehen und um die Mitte des Jahrhunderts 
nach England verkauft worden ist. Weder Monogramm noch Datum 
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sind auf dem Bilde zu entdecken. Die.ältere Angabe, daß das Bild von 
1538 (zu Anfang dieses Jahres starb Altdorfer) stamme, ist wohl irrtüm- 
lich. Dagegen hat die Notiz Halms, der die Signatur des Meisters und 
die Jahreszahl 1522 gesehen zu haben behauptet, viel Wahrscheinlichkeit 
wndlvden Stilanschein für sich. Altdorfer hat ja fast alle seine Arbeiten 
signiert, und in die Periode um 1520 wäre das anspruchsvolle Bild mit 
den übermäßig langen Figuren, der kräftigen Farbigkeit und dem breiten 
Vortrag zu setzen. 

Ein Porträtpaar von Wolf Huber, der mehr als Zeichner denn als 
Maler bekannt ist, fand sich auf der Ausstellung zusammen. Zu dem 
Bildnis des Anton Hundertpfundt in Dublin, von 1526, mit den Initialen 
W.H. kam das Gegenstück, Frau Margaret Hundertpfundin, ebenso datiert 
und signiert, aus dem Besitze des Sir Charles Robinson (Nr. 49, 53). 
In diesen trüb und matt gefärbten Porträts zeigt sich der bayerische 
Maler nicht so glücklich wie in den vorwiegend landschaftlichen Zeich- 
nungen und Holzschnitten. 

Noch schwächer war der Rögensbirset Michael Ostendorfer durch 
ein signiertes und von 1530 datiertes Männerporträt aus Buckingham 
Palace (Wallerstein-Sammlung) vertreten (Nr. 47), Für ein Werk des 
Hans Muelich halte ich das schöne Bildnis des Andreas Reidmor, das 
Mr. Dominie Colnaghi ausgestellt hatte (Nr. 45). 

Wenn das gute Werk des älteren Lucas Cranach, die Melancholie, 
die dem Earl of Crawford gehört (Nr. 43), mit dem Datum 1528 und der 
gewöhnlichen Signatur, namentlich durch das Dargestellte interessierte im 
Hinblick auf Dürers schwer zu deutenden Stich, so fesselten zwei Altar- 
flügel mit je zwei weiblichen Heiligen aus der Sammlung der Lady 
Wantage (Nr. 46, 58) die Aufmerksamkeit durch die Mannigfaltigkeit der 
anmutigen Frauenfiguren, die noch fast ganz frei erscheinen von der be- 
kannten Cranachschen 'T'ypik. Die Katalogverfasser haben das Verdienst, 
diese interessanten Bilder, die in der Publikation (1902) der Wantage- 
Sammlung als » Altdorfer« abgebildet sind, richtig bestimmt zu Haben, 
sie datieren aber wesentlich zu spät (um ı516). Um 1508 wäre die 
zutreffende Ansetzung, da der Katharinen-Altar in Dresden von 1506 und 
der neuerdings für die Galerie in Kassel erworbene kleine Altar mit der 
Auferstehung Christi (1509 etwa) die nächsten Verwandten sind. Vor 
dem Kruzifix, mit dem Datum 1540 und der Drachensignatur in der 
späteren Form (Nr. 32, Dublin), macht der Katalog mit Recht darauf 
aufmerksam, daß Dürers Dresdener Kruzifix kopiert sei. Dieselbe Beob- 
achtung habe ich vor einer etwa gleichzeitigen Kreuzigungsdarstellung 
aus der Cranachschen Werkstatt gemacht, einer Tafel mit den drei 
Kreuzen und dem bekehrten Hauptmann, die dem Grafen Wilczek gehört 
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(datiert 1538; Erfurter Ausstellung von 1903, Nr. 169). Übrigens kommt 
für dieses und jenes Bild der jüngere Lucas eher als der ältere in Betracht. 
Das als » westfälisch« von Mr. Charles Butler ausgestellte Frauenporträt 
(Nr. 61) hat sächsischen Charakter und darf mit seiner Bezeichnung 
»1534’HK’« dem Leipziger Maler Hans Krell dem älteren zugewiesen 
werden, dessen bisher nicht beachtetes Hauptwerk, Christus und die Ehe- 
brecherin (signiert und datiert 1530), bei Herrn Hans Schwarz in Wien 
zu finden ist, und von dem neulich in der 75. Auktion bei Amsler und 
Ruthardt eine Zeichnung von 1544 unter dem Namen » Heemskerk « ver- 
kauft wurde (1906, Nr. 62). 

Von einer schlimmen Fälschung (Nr. 24) abgesehen, waren mehrere 
Bilder zu Unrecht eingereiht, weil sie eher niederländisch als deutsch 
erscheinen. Gewiß nicht » westfälisch«, sondern das Werk eines vermut- 
lich in Italien tätigen Niederländers ist die große Kreuztragung, die erst 
kürzlich aus Florenz in den Besitz des Mr. Arthur J. Sulley (Nr. 25) ge- 
langt ist. Über den Meister dieser Tafel habe ich einiges in meiner Anzeige 
der Dülbergschen Publikation » Frühholländer in Italien « notiert (Zeitschr. 
f. b. Kst. 1906, Dez., S. 79.) Ebendort ist das Hauptwerk des hollän- 
dischen Meisters der Amsterdamer »Virgo inter virgines« erwähnt, das im 
Burlington Fine Arts Club im writing room (Nr. 1ı—3) als » westfälisch « 
ausgestellt war, der große Passionsaltar aus dem Bowes Museum. 

Fast alle Irrtümer des Katalogs beruhten auf einer allzu vagen 
Vorstellung von der westfälischen Malerei. Abgesehen davon, bezeugte 
der Katalog wie die ganze Veranstaltung eine erfreuliche Vertiefung in 
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